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Republique Démocratique du Congo
Justice Militaire

Cour Militaire de Kinshasa-Gombe
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RM ;{a.u;g /MB1/2010

PRy — JUSTITIA
ARRET

Au nom du peuple Congolais

(Article 149 de la Constitution)

La Cour Militaire de Kinshasa/Gombe, siégeant en matiére répressive au
premier degré dans la satle daudience de la Prison Centrale de MAKALA, sise dans la
commune de SELEMBAQO, a rendu en audience publigue foraine de ce Jeudi 23
Juin 2011, I'arrét définitif dont la teneur suit ;

EN CAUSE :

Auditeur Militaire Supdrieur de Kinshasa/Gombe ot parties civiles

I Mme MANGBENGA NZINGA ef ses enfants © BATA CHEBEYA, MOLOMA William,
BATA MOLOMA Eric, CHEBEYA MANBGENGA Merdie, CHEBEYA BAHIZIRE Florry,
CHEBEYA MUGOLT Naomi, CHEBEYA DEMVI Fonderine ;

2, Fréres et seours de i"lonb@rt CHEBEYA : Mrs (HEEBFYA NAMUGWARBIZA, CHEBEYA
NGABOEKOLA Roger et CHEBEYA CHIBALONZA, Mmes CHEBEYA MUKOZ0
LORAINE, CHEBEYA NABAMI et CHEBEYA NABINTU ; ‘

3. Mmea [KOKO NTOMBO Marie Josée et ses enfants : Mile BAZANA Fideline, BAZANA
MANGWENZA, BAZANA LINGANDQ, BAZANA DOSI, BAZANA [KOKO, BAZANA
AMBA Fidele, BAZANA KIWA Getou ef BAZANA EDADI Guylain ;

4. Frores et seeurs de Fidéle BAZANA EDAD] © Mrs MAMBASA Norbert, MONGANGO
MANZUA, MABANGE Tharcisse, NGONDE Marcel, Mmes B/\B[TI Marie Jose,
LIPEPELE Noét, ENGAL Moniquc= ot TEBAPALE Agnes

5. 1JONG la « VOIX DES SANS VOIX POUR LES DROITS DE LYOMME »,en sigle
VSV,

O. 'ONG le « RESFAU NATIONAL DES ORGANISATIONS NON GOU VERNEMENTAL £
DES DROITS DE L'HOMME DE LA REPUBLIOUE DEMOCRAT IQUE DU CONGO », en
sigle « RENADHOC ».

CONTRE :

1. Daniel MUKALAY WA MATESO:

Inspecteur  Principal  de la Police  Nationale Congolaise ;. matricuic
LOS22/A ; unité . Direction de Renseignements Généraux ot Services Spéciaux, on
sigle DRGS 5 fonction exercée : Directeur Adjoint chargé des Opérations et des
Renseignements ; né a KALEMIE, e 09 octobre 1964, fils de Robert MATESO (ev) o
de Salvatrice KALUNGA FATUMA (ev) Originaire (Ju village de KOKI, Secteur de
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TUMBWA, Tarritoire de ALEMIE, District de TANGANYIKA, Province du KATAN(‘W&,\M\
mari¢ a Marie-Paul MULILO et pére de deux enfants ; études faiteg : gradué (ﬂ*m i ‘-,»‘3

public/ISTAE @ 94-95 ; résidant au n® 40 avenue Boulevard aalone}o foi uaméf f{@ \i’%
commune de Lemba Ville-Province de Kinshasa ; centre o’ mfstrua'mon =G \}QQSS — j“,

1
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Inspecteur de la Police Nationale Congolaise ; matricule 1487178508 -
Direction de Renseignements Généraux et Services Spéciaux, en sigle DRGS
fonction exercée @ Chef de Département chargé des Qpérations et Investigations ; né
a lubumbashi, le 25 juin 1964, fils de KAWELE ABULUTT (+) et de MBOMBO MAWLA
(+), originaire du village de KAINDA, Secteur de Nord-Lukuga, Territoire de
NYUNZU,  District du TANGANYIKA, Province du KATANGA ; marié a Emilie
MOLITOMO et pere de 5 enfants; études faites : G3/détective-expert en
investigation criminelle, 1995 ; residant au n® 01, avenue KIVUVU, Quartier RTGHINI,
commune de Lemba, Ville-Pravince de Kinshasa ;

3. Francois NGOQY MULONGOY :

Inspecteur Adjoint de la Police Nationale Conqolaise ; matricule n®
10825/A ; unité © Direction des Renseignements Généraux et Services Spéciaux, en
sigle DRGS ; en détachement au Service de Sécurité de I'Inspection Générale de |a
Police Nationale Congolaise en qualité de Chef de Sécurité Adjoint; né & KONGOLO,
le 27 décembre 1968, fils de MULONGOY (ev) et de KASONGO YOHALL (ev) :
originaire du village de Kabeshi, Secteur de KAYAYI, Territoire de Kongolo, District de
TANGANYIKA, Province du KATANGA ; état-civil - marié a MUKUNA NGALULA et pére
de 3 enfants ; études faites : G3 en Informatique de gestion ; résidant au n® 29
avenue  Kimbangu, Quartier UPN, commune de Ngaliema, Ville-Province de
Kinshasa ;

4. Michel MWILA WA KUBAMBO :

Commissaire de la Police Nationale Congolaise : matricule n® 13816/A : né
a KAMINA, le 21 juillet 1975, fils de MWEMA MWILA (+) et de Micheline YUMBA
(ev) ; originaire de KESAMBA, Secteur de LUALABA, Territoire de BUKAMA, District
du Haut Lomami, Province du KATANGA, marié 8 Nadine KASANDA LUKALU et nére
de 3 enfants ; unité : Direction des Renseignements Généraux et Services Spéciaux,
en sigle DRGS en détachement & la Police de Recherche et d'Investigation; résidant
a Iappdrtemont N 4c en face de l'immeuble Roval, dans la commune de la Gombe
sur le boulevard de 30 juin ;

5. Blaise MANDIANGU BULERI :

sous-Commissaire Adjoint de la Police Nationale Congolaise ; matricule n®
140867/A 5 unité © Police d’Intervention Rapide, en sigle PIR, Bataillon SIMBA
fonction : Secrétaire du Bataillon; né a Kisangani, le 27 février 1977, fils de Samue!
MANDIANGU (+) et de Monique BULERI (ev); originaire du village de SUNDI,
Secteur de Ngufu, Territoire de Madimba, District de la Lukaya, Province du Bas-
Congo, marié a Falone MUKOKO et pére dun enfant, résidant dans la Base de Ia
Légion PIR au quartier Kingabwa au Rond - point TP dans lan commune de LIMETE,
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ville-province de Kinshasa ; études faites : D6 de fa Section Podaqoﬁw onorql
SR

Complexe Scolaire WOZ0O 19% ; f iy

6. Christian NGOY KENGA KENGA :

Inspecteur de la Police Nationale Congolaise, matricule 1*{()-‘/8%//\ uﬁn"té

Légion Nationale Police d’Intervention Rapide, PIR en sigle, Bdla'[ﬂon“'ﬁIM@Bﬁf«‘
fonction : Commandant Bataillon ; né a L'shi le 03/07/1975, fils de Muk\‘lay#ié

Maloba et de Akelo Osene origmaire du village Kiluba, Secteur et Territoire de

Malemba-Nkulu, District du Haut lomam| Province du Katanga, état-civil © marié a

Ranza Afisa Nana + 03 enfants; résidant au n® 15, avenue de la Democratie,

quartier des Anciens Combatants, commune de Ngaliema, ville-province de Kinshasa,

non autrement identifié, actuellement en fuite ;

7. Paul MWILAMBWE LONDE :

Né & Kadjima, le 01/09/1973, Inspecteur de fa Police Nationale
Congolaise ; unité = Service de Séeurité de I'Inspection Générale de la Police
Nationale Congolaise ; fonction : Chef de Service de Sécurité de I'Tnspection
Géndrale ; résidant au n® 15 avenue de la Démocratie, dans le quartier des Anciens
Combattants, commune de Ngaliema, ville province de Kinshasa, non autremant
identifié, actueliement en fuite ;

Sous-commissaire  Adjoint de la Police Nationale Congolaise ; unité :
Batailion SIMBA de la Légion Nationale Police Nationale Congolaise, en sigie PIR,
Garde du Corps de I'Inspecteur Christian NGOY KENGA KENGA, résidant au n® 15 de
'avenue Espoir, quariier Ma Campagne, commune de Ngaliema, ville province de
Kinshasa, non autrement identifié, actuellement en fuite ;

PREVENUS DE :

1. Pour DANIEL MUKALAY WA MATESQ, seul

Avoir provequé une association, pris ou exerce le commandement dans
une association qu'il savait formée dans le but de préparer ou de commettre des
infractions contre les personnes ou les proprietés ;

En l'occurrence avoir, a Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la Reépublique
Démocratique du Congo, sans préjudice de date précise mais au courant du mois de
mai 2010, période non encore couverte par le délat légal de prescription, pris ct
exercé le commandement dans la bande composée de :

- I'Inspecteur Christian NGOY KENGA KENGA (en fuite) ;

- 'Inspecteur Paul MWILAMBWE (également en fuite) ;

- I'TInspecteur Georges KITUNGWA AMIST ;

~ [nspecteur Adjoint Frangois NGOY MULONGOY

- du Commissaire Michel MWILA

-~ du Sous-Commissaire Blaise MANDU\NGU BULERT ;
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ot du Sous Commissaire Jacques MUGARO (en fuite) dans le but weparer et de N
commettre des infractions contre les personnes, en l'‘espéce, EBQS(} mﬁat q;g M(‘aq\s@yr a-—’;;x\;
Floribert CHEBEYA ; ;:u, r‘}'—:‘j Y. A \
Faits prévus et punis par les articles 156 et 157 du Code Pénal orgm i‘
tel que modifié et complété par {'ordonnance n® 68-193 du 03 mai 96

~

2} Pour CHRISTIAN NGOY KENGA KENGA, PAUL MWIL M
JACQUES MUGABO,

A. S'étre affiliés & une association quils savaient ordanisée dans ie but

d'attenter aux personnes el aux biens ;
Fn I'occurrence s'@tre, & Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la République
Démocratique du Congo, sans préjudice de date certaine mais au courant du mois de
mai 2010, période non encore couverte par le délai légal de prescription, affiliés a la
hande comprenant :
- "Inspecteur Principal Daniel MUKALAY ;
- I'Inspecteur Georges KITUNGWA AMIST ;

I'Inspecteur Adioint NGOY MULONGQOY
- le Commissaire Michel MWILA ;

- le Sous-Commissaire MANDI/\NGLJ BULERI Blaise,

dans le but de préparer et de commettre des infractions contre les personnes
notamment Fassassinat de Monsieur Foribert CHEBEYA.

Faits prévus et punis par les articles 156 et 158 du Code pénal ordinaire, Livre 1T tel
que madifié et complété par 'ordonnance loi n® 68/193 du 3 mai 1968,

B. Fn outre avoir, comme auteurs, coauteurs ou complices, selon 'un des

modes de participation criminelle prévue aux articles 5 et 6 du Code Pénal Militaire
par violences, ruses ou menaces, enlevé ou fait enlever, arrété ou fait arréter
arbitrairement, détenu ou fait détenir une personne ; :
En l'espéce, avoir dans les mémes circonstances de lieu que ci-dessus décrites, plus
préciséement a partir de I'Inspection Générale de la police Nationale Congolaise, la
nuit du 1% au 02 juin 2010, par coopération directe a lexécution de Iinfraction,
enlevé le nomme Fidele BANZANA EDADI, chauffeur de feu Floribert CHEBEYA pour
une destination inconnue jusaqu’a ce jour.

Faits prévus et punis par les articles 5 et 6 du Code Pénal Ordinaire Livre et 67 alinda
I du Code pénal ardinaire, livre second.

C. Avoir, comme auteurs, coauteurs ou complices selon 'un des modes de
participation criminelle prévus aux articles 5 et 6 du Code Pénal Militaire,
volontairement et avec préméditation commis un homicide sur une personne
En fespece, avoir, a Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la République
Démocratique du Congo, la nuit du 1% au 02 juin 2010, par coopération directe a
I'exécution de linfraction, commis un homicide sur 1a personne de Monsieur Florihert
CHEBEYA, avec la circonstance que cet homicide a été commis avec prémeditation.

Faits prévus el sanctionnés par les articles 5 et 6 du Code Pénal Militaire, 23
du Code Pénal Ordinaire Livre 1% 44 et 45 du Code Pénal Ordinaire Livre deuxieme
tel que modifie et compléte par l'ordennance-loi n® 68/193 du 3 mai 1968,
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D. Avoir, comme auteurs, coauteurs ou complices, selon lusé d 25 mg%d‘ﬁ;ﬁ\ &)
participation criminelle prévus aux articles 5 et 6 du Code Pénal M|I|ta;t§ Corﬁmm tifer‘q/
atteintes volontaires a la vie ou a lintégrité physique de la personne, x]@hjpvo?npﬁt
la séquestration de la personne, faits constituants des actes de tGWQNSmL cﬁx 4‘
quiils sont en relation avec une entreprise individuelle ou collective ay y
troubler gravement 'ordre public par l'intimidation ou la terreur ; wEie
En {occurrence, avoir, a Kinshasa, ville de ce nom et Capmlo de la RepuTjT‘ﬁuo
Démocratique du Congo, dans la nuit du 1% au 02 juin 2010, par coopération directe
a l'exécution de l'infraction :
a) assassiné de maniére infamante Monsieur Floribert CHEBEYA et pour tenter
d'assurer Impumte‘ de cet acte, placé aux cdtés de son corps quasi nu des effets
donnants a penser quil avait succomhé a lissue d’un cait ;
b) enlevé e chauffeur de Monsieur Fioribert CHEBEYA, e nommeé Fidéle BAZANA
EDADT qui fut un témoin génant.

"",;4? '._...'

Faits prévus el punis par les articles 5, 6, 157 alinéa 1%, 158 alinéa 2%, du Code
Pénal Militaire et 23 alinéa 1% du code pénal ordinaire, livre premier.

3. Pour PAUL MWILAMBWE et JACOQUES MUGABQ, seuls,

S'étre, étant militaires ou assimilés, six jours aprés celui de l'absence
constatée, rendu coupable de désertion simple ;
En l'occurrence, s'@tre, dans les mémes circonstances de lieu que dessus, depuis le
11 juin 2010 a ce jour, cest-a-dire plus de six jours aprés celui de absence
constatée et confirmée sur procés-verbal en date du 17 aolit 2010 par VInspecteur
Principal KAMON MUKAZ, chargée des Ressources Humaines a I'Inspection Générale
de la Police Nationale Congolaise, période non encore couverte par le délai légal de
prescription, sans autorisation de leurs Supérieurs et ce, dans le but de se soustraire
aux poursuites judiciaires ouvertes contre eux a la suite de I'assassinat de Monsieur
Floribert CHEBEYA, étant Officiers et sous-officiers de la Police Nationale Congolaise
(assimilés), chargés de la Sécurité des installations a I'Inspection Générale de la
Police Nationale Congolaise, et de la Sécurité du Commandant du Bataillon STMBA,
irrégulicrement absentés de leurs unités jusqu'a ce jour.

Faits prévus et sanctionnés par les articles 44 alinéa premier el 45 alinéa premier du
Code Pénal Militaire

4, Pour CHRISTIAN NGOY KENGA-KENGA, scul,

A. Avcir, dissipg, volé ou détourné des armes, munitions, véhicules,

deniers, effets et autres objets, a lui remis pour le service ou a l'occasion du service
ou appartenant a des militaires ou a I'Etat ;
En loccurrence, avoir, a Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la République
Démocratique du Congo, au début de l'année 2010, sans préjudice de date précise,
période, en tout cas, non encore couverte par le délai légal de prescription, étant
Commandant du Bataillon SIMBA de la Police d'Intervention Rapide, détourné a des
fins de terrorisme, une dizaine darmes de querre et leurs munitions ainsi que 24
bombes de marque Castor, objets trouves et saisis a son domicile,

Faits prévus et punis par larticle 74 du Code Pénal Militaire,
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B. S'étre, étant militaire ou assimilé, six jours aprés celui ¢
constatée, rendu roupab%a de désertion simple ; AGA .{
fn Voccurrence, s@tre, a Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la «””lﬁblu Le.
Democrahquo du Congo, depuis le 11 juin 2010 a ce jour c'est- a-dire plﬂ\s\.d&f""‘
jours aprés celui de I'absence constatee et confirmée sur proces verbal en dateﬁ?’trui,z
ao(dt 2010 par !Ins pecteur Principal KAMON MUKAZ, Directrice chargée  des
Ressources Humaines a I'Inspection Générale de la Police Nationale Congolaise, sans
autorisation de ses Supérieurs et ce, dans le but de se soustraire aux poursuites
judiciaires ouvertes contre lui a la suite de Iassassinat de Monsieur Floribert
CHEBEYA, étant Officier de la Police Nationale Congolaise (assimi l6), irrégulierement
absenté de son unité, le Bataillon SIMBA de la Police d’Intervention Rapide.

Faits prévus et sanctionnés par les articles 44 et 45 du Code pénal militaire.

5. Pour GEORGES KITUNGUA AMISSI, FRANCOIS NGOY
MULONGOY, MICHEL MWILA WA KUBAMBO et Plaise
MANDIANGU BULERI,

Sétre affiliés & une association quiils savaient organisée dans le but
d'attenter aux personnes ou aux hiens ;
En l'occurrence, s'étre, a Kinshasa, wlle de ce nom ct capitale de la République
Démocratique du Congo, sans préjudice de date certaine mais au courant du mois de
mai 2010, période non encore couverte par le délai légal de prescription, affilics a le
hande composée de :

~ I'Inspecteur Principal Daniel MUKALAY ;

- 'Inspecteur Christian NGOY KENGA KENGA (en fuite) ;
- 'Inspecteur Paul MWILAMBWE (en fuite) ;
- Sous Commissaire Jacques MUGABO (en fuite) ;
dans le but de préparer et de commettre des infractions contre les personnes,
nolamment l'assassinat de Monsieur Floribert CHEBEYA.

Fait prévu et puni par les articles 156 et 158 du Code Pénal Ordinaire fivre second,
tel que modifié et complétd par I'ordonnance-loi n® 68/193 du 03 mai 1968.

6. Pour DANIEL MUKALAY WA MATESO, GEORGES KITUNGUA
AMISSI, Francois NGOY MULONGOY , MICHEL MWILA WA
KUBAMBO et BLAISE MANDIANGU BULERI,

A. Avolr, comme auteurs, coauteurs ou complices, selon 'un des modes de
participation criminelle prévus aux arficles 5 et 6 du Code Penal Militaire, par
violences, ruses ol menaces, enlevé ou fait enlever, arrété ou fait arréter
arbitrairement, détenu ou fait détenir une personne
En l'espéce, avoir, dans les mémes circonstances de lieu que dessus, plus
précisément a partir de I'Inspection Générale de la Police Nationale Congolaise, dans
fa nuit du 1% au 2 juin 2010, par coopération directe a l'exécution de [infraction,
enleve le nommé Fidele BAZANA EDADI, chauffeur de feu Floribert CHEBEYA pour
une destination inconnue a ce jour.

‘—‘?‘71\} ("(}. ’

A
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Faits prévus et punis par les articies 5 et 6 du Code Pénal Militaire, 23 ;,/fliu Co
Ordinaire Livre premier et 67 du Code Pénal Ordinaire, Livre douxwmé i

: \J,*a,., ¥

B. Avoir, comme auteurs, coauteurs ou complices selon l'ur d&s modes. ’d
participation criminelle prévus aux articles 5 et 6 du Code >?§ aj‘?MJiltalr&‘ e/;ﬂ
volontairement et avec préméditation commis un homicide sur une perso mé’_p, ;;; ";;
En l'espéce, avoir, a Kinshasa, ville de ce nom et capitale de la {e“‘nﬁhqwo’
Démocratique du Congo, dans la nuit du 1% au 2 juin 2010, par coopération directe a
l'exécution de Vinfraction, commis un homicide sur la personne de Monsieur Floribert
CHEBEYA, avec cette circonstance que ledit homicide a été commis avec
préemeditation.

Faits prévus et punis par les articles 5 et 6 du Code Pénal Militaire, 23 du Code Pénai
Ordinaire Livre premier, 44 et 45 du Code Pénal Ordinaire Livre deuxiéme, tel que
modifié al complété par Fordonnance loi n® 68/193 du 3 mai 1968 ;

Vu la procédure suivie dans la cause opposant l'Auditeur Militaire Supérieur
de Kinshasa/Gombe, Ministére Public et parties civiles aux prévenus Daniel MUKALAY
wa MATESO et consorts sous e RMP n® 1046/MBJ/20140 ;

Vu les decisions de renvoi émanant de "Auditeur Militaire Supérieur de
Kinshasa/Gombe datées du 13 octobre 2010 pour le prévenu Michel MWILA WA
KUBAMBO et du 14 octobre 2010 pour tous les autres prévenus |, notifices le 04
novembre 2010 au premier cité et le 06 novembre 2010 aux autrés prévenus
présents, les renvoyant tous devant la Cour Militaire de Kinshasa/Gombe pour y étre
jugés {.OﬂfOmemtﬂt. ataloi;

Vu ia fixation de la cause enrdlée au registre pénal sous le n® 066/2010, a
l'audience publique de la Cour Militaire de Kinshasa-Gombe du 12 novembre 2010, a
9 heures du matin, par ordonnance de Monsieur le Premier Président de la dite Cour
Militaire datant du 8 novembre 2010 ; '

Vu les citations a comparaitre a cette audience publique etablies par fe
Greffier Principal, ie Major BENTEKE BOLUWA, et notifiées par exploits d'huissier en
date du 9 novembre 2010 aux prévenus présents mieux qualifies ci-haut ;

Vu la citation a personne civilerment responsable notifice, a la diligence de
I'officier du Ministére public et pour le compte de la République Démocratique du
Congo, a Monsieur le Ministre de la Justice et des Droits humains, en date du 20
janvier 2011 aux fins de comparaitre a l'audience du jeudi 7 février 2011 ;

Vu les assignations & témoin datant du 8 novembre 2010 notifiées le 9
novembre 2010 a la diligence de l'officier du Ministere Public aux personnes ci-
apres .

1/ L'Inspecteur Divisionnaire en Chef John NUMBI BANZA TAMBO ;

2/ U'Inspecteur Divisionnaire Adjoint OLEKO KOMBA ;

3/ Ulnspecteur Principal KAMON MUKAZ ;

4/ 1'Inspecteur VAN BILE ;

5/ Monsieur OLIVIER de |d VGV

6/ Monsieur CHRISTOPHE MUKALAY ;
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7/ Monsieur le Bourgmestre de la Commune de Mont- Nqa?u
8/ Le Commandant du Sous Commissariat de MITENDI,{ 7
9/ Le Chef du Quartier Mitendi ; ' s,,,J/
aux fins de comparaitre a l'audience de la juridiction de cm%

novembre 2010 ; ”\

Vu e proce% -verbal de tirage au sort des membres _ .
composition du siege de la Cour Militaire de Kinshasa/Gombe dresseé d\Ktmshdsaie%‘
septembre 2010 par son premier Président ;

Vu la prestation de serment des dits membres assesseurs a la premiere
audience a laquelle ils sont appelés a siéger ;

Vu la constitution des parties civiles faite par les parties lésées ci-apres et
la consignation des frais prévus par ia loi
1/ Madame Annie MANGBENGA NZINGA, veuve de Monsicur Floribert CHEBEYA ;

2/ Les orpheling du défunt Floribert CHEBEYA
a) BATA CHEBEYA :
by MOLOMA William ;
¢) BATA MOLOMA Eric ;
d) CHEBEYA MANGBENGA Merdic ;
e) CHEBEYA BALIZIRE Florry
f) CHEBEYA MUGOLI Naomie ;
i) CHEBEYA DEMVI MONTANA Fonderine.,

3/ Madame IKOKO NTOMO, Marie José, épouse de Monsieur Fidole BAZANA EDADI ;

4/ Les cing enfants de Monsieur BAZANA:
a) BAZANA Fidaline ;
b) BAZANA MANGBENGA;
¢) BAZANA LINGANDO;
d) BAZANA DOSI;
&) BAZANA TKOKO.

5/ Les freres et seeurs du défunt Floribert CHEBEYA ci-aprés :
a) Mr CHEBEYA MAMUGWARBIZA,
b) Mr CHEBEYA NGABOEKOLA Roger,
c) Mme CHEBEYA MUKOZO Loraine,
d) Mr CHEBEYA CHIBALONZA,
e) Mme CHEBEYA NABAMI,
fy Mme CHEBEYA NABINTU ;

Vu lautorisation donnée expressément par le président, sur réquisition de
I'Officier du Ministere public, a I'emploi dappareil d'enregistrement ou de diffusion
sonore, de caméra de télévision ou de cinéma ou dappareils photographiques au
cours du présent proces

A lappel de la cause a cette audience publique, les parties
comparaissent ainsi qu'il suit:
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T,
a) en personne, les prévenus Daniel MUKALAY, Qequs“; KI’TUNCWZX“\"

AMISI, Michel MWILA, Frangois NGOY MULONGY et Blaise MANDIAN L _ LﬁR} f\x:;
régulierement cités, assistés de ieurs consells respectifs ci-apres, a;sdvo;rz,,} = ﬁ\ﬁf’; kgi\_
‘.: : \‘!'.' FI f [t} 3.'
-i 2

1/ pour le prévenu Daniel MUKALAY, par Maitre Bienventus KALONQA SI?T,‘&Vgﬁjt 0;
inscrit au barreau de Kinshasa/Gombe ; conjointement ave(ﬁ\MaiLrL B@KATA\W«
EKUNDAKA du méme barreau ; Maitre Raout KONGA OYOMBO \du \«barﬁ(,a@mﬁe’ P
Kinshasa/Matete ; Maitre Marius MULAJ], Maitre Ngoie LUBUMBA Irme W

Jean Marie KITWANGA tous du barreau de Kinshasa/Gombe

2/ pour le prévenu_Georges KITUNGWA_AMISI, par Maitre Didier DIMINA, Avocat
inscrit au barreau de Kinshasa/Gombe, conjointement avec Maftre Didier NDAYE
JNBIKILAYI, du méme barreau et Maitre Gentille SUKULATI, du barreau de
Kinshas a/MatLLe

3/ pour_te_prévenu Frangois NGOY MULONGQY, par Maitre Dodo LUTOMBO ISANDA,
Avocat inscrit au barreau de Kinshasa/Gombe, conjointement avec Maitre SHIMATA
TSHIBANGU; Maitre KIMBAYT MIBENGA,; Maitre Jean Marcel TLUNGA KABAMBA ef
Maitre BANGA BANGA Alexis, du méme barreau ;

4/ pour le prévenu Michel MWILA, par Maitre KASONGO BAHATI du barreau de
Bandundu, conjointement avec Maftre  Martin - TUMBIKILE  du  barreau  de
Kinshasa/Gombe et Maitre KOYA KOSI MBAWA du méme barreatt ;

5/ pour le prévenu Blaise BULERI MANDIANGU, par Me Fugene KADIMASHI, avocal
inscrit au barreau de Kinshasa/Gombe, conjointement avec Me LUZITU MBWAKU, du
barreau de Kinshasa/Matete et Me Claude MULUMBA, du méme barreau ;

b) les parties civiles sus nammées, représentées par leurs conseils o
aprés, a savoir: Batonnier Jean-Joseph MUKENDI wa MULUMBA et Batonnier NTOTO
Aley Angu, tous deux avocats prés la Cour Supréme de Justice ; Maitre FULA
MATINGU, du barreau de Kinshasa/Gombe, Maitre Marie Jeanne LUHAKA, du méme
harreau, doyenne de l'ordre ; Maitre Richard BONDO TSHIMBOMBO BONTSHI, du
barreau de Kinshasa/GOMBE et du Barreau Pénal International ; Maitre KABENGELA
[LUNGA, du  bharreau de Kinshasa/Matete, membre du (“onsml de Vordre ; Maitre
NDENI KIDINGA MOKONZI Didier, du barrcau de Kinshasa/Matete et membre du
Conseil de I'ordre ; Maitre Claude KANYEKETE BOBA, du barreau de Kinshasa/Matete
et membre du Conseil de lordre; Maitre TUZOLANA ye TUDIKILA, du méme
barreat, membre du Conseil de l'ordre ; Maitre NSELE NGOMBA Alain, du méme
barreau, Maltre Fraterne BUHENDWA, du barreau de Kinshasa/Gombe ; Maitre
NDONGO MADIADIO, du barreau de Kinshasa/Matete ; Maitre Guylain MALERE
MUDEKEREZA, du méme barreau: Maitre Peter NGOMU MILAMBO, du barreau de
Kinshasa/Gombe ; Maitre MUANDA NZAU, du barreau de Kinshasa/Matete ; Maitre
OSAKANL OMOLL Yves, du méme barreau ; Mailre Willy BAKWIKILA TUSEVG, du
méme barreau ; Maftre Jean KEBA KANGODIE, Avocat inscrit au barreau de Matadi ;
Maitre Julie NTUMBA Avocate inscrite au barreau de Kinshasa/Gombe ; Maitre
MAZAMBI BANA MWEZL du méme barreau; Maitre Nicole BONDO MWAKA, du méme
barreau ; Maftre Tréne ESAMBO DIATA, du barreau de KANANGA ; Maitre Alex
MUTOMBO du barreau de Kinshasa/Matete ; Maitre Serge MAYAMBA, du barreau de
Kinshasa/Gombe ; Maitre Bénédicte POBA, du méme barreau; tandis que les fréres et
sceurs du défunt CHEBEYA ne comparaissent pas ni personne pour eux ;
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Vu la constitution de partie civile faite sur le banc pour le ¢ol )l
la « Voix des sans Voix pour les droits de I'hnomme » VSV en sigleg; ;ﬂ?fr "Ie
MUKENDI Wa MULUMBA et ia consignation des frais v relatifs ; f'm ‘.*5

rhi
l |

5‘
Oui l'Auditeur Militaire Supérieur, Ministére Public, en ses r(aQUlsltldns\Pr
aux termes de |‘article 326 et suivants du code ]LJdlCldlI’e militaire, te\n\ __nga re@weﬂr o
la procedure de défaut a I'encontre des trois prévenus défaillants ci- de‘Q\$ SAtRRY] -4
1/ Christian NGOY KENGA KENGA,; AR
2/ Paul MWILAMBWE;
3/)acques MUGARO ;

Vi facte lui donné par la Cour de céans de ces réquisitions

Vit la remise contradictoire de la cause a l'audience publique du 03
décembre 2010 ;

Vu Fappel de la cause a celte audience tenue dans la salle d'audience de la
prison centrale de Makala, a laquelle les prévenus ci-aprés comparaissent en
personne assistés de leurs conseils respectifs ci-avant cités ;

l.es parties civiles ci-haut citées sont représentées par leurs conseils sus nommes ;

Vu la constitution de partie civile faite sur le banc par Maitre NKUMU
BONGO, avocat inscrit au barreau de Kinshasa-Matete pour le compte de I'ONG
« Réseau National des Organisations Non Gouvernementales de Droits de 'Momme.
en République Démoacratique du Congo », RENADHQC en )qu‘ et la consignation
des frais y relatifs ;

Vu les exceptions et requétes présentées par les conseils des prévenus et
des parties civiles, dans des mémoires uniques & chacun d’eux, déposés et exposts
in limine litis, conformément au prescrit de larticle 246 du code judiciaire militaire ;

Vu la remise contradictoire de la cause a l'audience du 10 décembre 2010,
a 9 heures du matm, aux fins de permettre au ministére public de présenter ses
observations quant a ce ;

Vu l'appel de la cause a cette audience publique d laqueile comparaissent

- en personne, les prévenus sus nommeés, assistés de leurs conseils respec ifs ¢i- haut
cités ; tandis que trois dentre eux, foujours en fuite, sont jugés par défaut, 4
SavoIr

~ Christian NGOY KENGA KENGA ;

- Paul MWIL AMBWE:

- Jacques MUGABQO;

- représentées par leurs conseils habituels, les parties civiles susnommees, sauf les
freres et sceurs du défunt CHEBEYA qui ne comparaissent pas ni personne pour eux ;
tandiis que la partie civile RENADHOC est représentée par Me NKUMLU BONGO, avocal
inscrit au barreau de Kinshasa-Matete, conjointement avec Me MBIKAYT MWAMBA du
méme harreau ;




IFeuillet numéro 1!

exceptions et requétes  des conseils des parties civiles et des prévghys 1 o

Premier Avocat Cmera! de‘" Force; Armef_s £n ses moyens tenddrgﬁa roncon rer |
L
5 i ( .?"1‘ It:‘.’, «

S,
e

Oul les parties en leurs répliques ;

Vu l'arrét avant dire droit rendu par 1a Cour de cdans E.ﬂ
16 décembre 2010 ;

Vi lfinstruction de la cause aux audiences successives de la Cour Mifitaire
de Kinshasa-Gombe du 23 et 30 décembre 2010, ainsi que celles du 6, 10, 13, 20,
24, 27 et 31 janvier 2011 ; du 03, 07, 10, 14, 21, 24 et 28 février 2011 ; du 03, 07,
10, 14, 17, 24 et 31 mars 201] du 04 07 L1, 14, 25 et 28 avril 2011, 02 35,09, 12
et 19 Mai 2011 ; auxquelles les prévenus Daniel MUKALAY, Georges KTUNGWA,
Frangois NGOY MULONGOY, Michel MWILA et Blaise MANDIANGU comparaissent en
personne, sont assistés de leur conseils habituels ci-avant cités et auxquels se sont
joint ¢

- pour le préveny Daniel MUKALAY @ Me LUNONGI KUKA MVULA, du barreau de
Kinshasa~Gombe ;

- pour le provonu Georges K]TUNGWA Me Serge ZIMA EKAMBEZL, avocat inscrit au
barreau de Kinshasa-Gombe ;

- paur le prévenu Frangois NGOY MULONGOY : Maitre Mathieu KALEMBA, du barreau
de Kinshasa-Matete ; Maitre AWENZE KALUME du méme barreau et Maitre Raoul
Banga du barreau de Kinshasa-Gombe ;

- pour le prévenu Michel MWILA wa KUBAMBO : Me LUNDA BANZA WA SEYA, avocat
au barreau de Kinshasa-Gombe ;

- pour le prévenu S/Com Rlaise MANDIANGU : Me TUMANAMO KINZOLA du barreati
de Kinshasa-Matete et Ma MINGA SHANG YEMUANG du méme barreau;

Tandis que les prévenus Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et
lacques MUGABO ne comparaissent pas ni persennc pour cux ;

Quant aux parties civiles, elles sont représentées par leurs conseils respectifs,  a
Savoir .

- Le RENADHOC @ par le Batonnier Jean-Joseph MUKENDI WA MULUMBA, avocat
la Cour Supréme de Justice et Me MBIKAYT MUAMBA, avocat inscrit au barreau de
Kinshasa-Matete ;

- Les Freres et Sceurs de Floribert CHEBEYA : par Me MALERE MUDEKEREZA, avocal
Inscrit au barreau de Kinshasa-Matete et Me Delphin GESSARA du méme barreau |

La VSV, Mme MANGBENGA NZINGA Annie et ses enfants, Mme [KOKO NTOMBO
Marie-Josée el ses enfants ainsi que les Fréres et Sceurs de BAZANA EDADI : par les
Batonniers Jean-Joseph MUKENDI WA MULUMBA et NTOTO ALEY ANGU, avocats a
la Cour Supréme de Juslice, Maitres FULA MATINGU, Richard BONDO TSHIMBOMBO
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BONTSHI, Marie-Jeanne LUHAKA, du bareau de Kinshsasa-Gombe, M’e._Kr, NG
[LUNGA, du barreau de Kinshasa-Matete, Me Benjamin LISAMBA YUMA dq baﬁ;&a& \\‘\.
de Kinshasa-Gombe, Me TUZOLANA YE TUDIKILA, du harreau de Kiﬁ%has Matgtcf*,! e,d ‘(\
Regine SESEP MUKANSIEN, du barreau de Kinshasa-Gombe, Me MargiAndré-MWIIAY | f &
du barreau de Kinshasa-Matete et Kananga, Me Jean KEBA KANCQL\T 9 du *bcme%{
de Matadi, Me NSELE NGOMBA, du barreau de Kinshasa-Matete, Me Sif
du barreau de Mbandaka, Maitres Fraterne BUHENDUA, Peter NGOMY: MILAMBO_\E y
MAZAMBI BANAMWEZI et Yvette MUKENDI MWANJELU, avocats inscrics i Darreme
de Kinshasa-Gombe, Maitres MUANDA NZAU, Yves OS/\KANU OMOLE et NDONGO
MADIADIO, avocats inscrits au barreau de Kinshasa-Matete, Me Diane TSHIBOLA
MADIYA, du barreau de Bandundu, Maitres Willy BAKUIKILA, Nadine pPatricia
KAMUANYA, Alex MUTOMBO, Bénédicte BOBA, Serge MAYAMBA, MALERE
MUDEKEREZA ( pour Mme MANGBENGA et ses enfants) et Delphin GESSARA ( pour
Mme MANGBENGA et ses enfants), avocats inscrits au barreau de Kinshasa-Matete ;

Vu la comparution de la Républioue Démocratiqgue du Congo, partie
civilement responsable, représentée par Me Charlene YANGAZO, avocat inscrit au
harreau de Kinshasa-Matete, a l'audience du jeudi 7 février 2011 et aux audiences
ultérieures conjointement avec Me John OMOHATA du barreau de Kinshasa-Gombe ;

Vi la constitution de parties civiles et (@ consignation des frais faites sur le
banc, a l'audience du 21 février 2011, par le Batonnier Jean-Joseph MUKENDT WA
MULUMBA, porteur d’'une procuration spéciale du 12 Janvier 2011, pour le compte
des fréeres et sceurs de Mr BAZANA EDADI, a savoir @ Mrs Norbert MAMBASA,
MONGANGO MANZUA, MABANGE Tharcisse, BAZANA Eugene, NGONDE Marcel,
Mmes BABITI Marie José, LIPEPELE Noél, ENGAI Monique et TEBAPALE Agnes ;

vu la constitution de parties civiles et la consignation des frais faites sur ie
bdnc, a l'audience du jeudi 10 mars 2011, par le méme conscil, porteur des
pracurations spéciates du 18 janvier 2011, lui remises par les enfants majeurs de
sieur BAZANA EDADI, & savoir BAZANA AMBA Fidéle, BAZANA KIWA Getou et
BAZANA EDADI Guylain ;

Oui I'Inspecteur Divisionnaire en Chef John NUMBI BANZA TAMBO, les
Inspecteurs Divisionnaires Adjoints Benjamin  ALONGABONT BANGADISO, Jean de
Dieu OLEKO KOMBA, UNYON VAKPA et KABULO MUSAYA Gilbert, les Inspecteurs
Principaux ILUNGA MWENZE Alaine et KANON MUKAZ Odette, les Inspecteurs 1BIBA
VAN BILE, MOBA POA, Petit Jean KILUKU LUBINGA et WUMBI MOWEWTE Jean-Pierre,
les inspecteurs Adjoints BOKIAGA Antoine, TSHAMWANGANA-MBAK-A-e IRUNG et
MATATA BEMBE Innocent, les Commissaires Principaux KASONGO MUTEBA, NEHEMA
WA MUPASA, Henri NDATI NKULU, Charles YAV.KOT, NKUNA SHINDANI et MBAYA
KANKU Jonas, es Commissaires Joseph KALUNGA MATAKWA, KUMANDA DORE,
MUKENDI MUYEMBI, NGONGO NYEMBO SASITA et NGOY Wa KABILA John, e
Sous/Cammissaire Principal Théophile MUYUMBA, le Sous/Commissaire Corinne BILA
SUNGU, MBATA KUTU Yves et YOBILA TABUKULU Hyppolyte, lagent de police
SHAKO TUMUNGU, Mrs Olivier KUNGWA MURANDIKIRE, GOMER MARTEL, MBALA
NDONZUAU, Olivier SAYA MANDIIA, ILUNGA NUMBI Robert, NGOY MUTAMBA
Christopher et Mme SITA-SITA APEA, en leurs renseignements ;




Feuiilet numéras 13

e %\

Vu les pidces versées au dossier de la cause notammenksle

d'appels émis ou regus entre le 15 mai et le 05 juin 2010 a pdr}efr des“numerd’% NI
0898682470 de Michel MWILA WA KUBAMBO, 0896925281, ’09999‘241@‘16&& Q\

g'k

0813948272 de I'Inspecteur Principal Daniel MUKALAY, 089728017 0 et 09958 _

d'Olivier KUNGWA  MURANDIKIRE, 0998322387 de feu Hqgst{f‘rt GHLB\FY y
0999941201 de sa veuve, 0995027665 de I'Inspecteur Principal TLUN(;A MWE-N Vi
Alaine, 0813129599 de Inspecteur Christian NGOY KENGA KENGA®, 98130645601119
‘Inspecteur Divisionnaire en Chef John NUMBI BANZA TAMBO, O&l %94‘8‘271} (R0
I'Tnspecteur Paul MWILAMBWE ; L i

Oui Mrs Fily MANUANA, Marcelling BOKUNGU NDJOLD et John ALUKU
KULAMBULA, experts en téléphonie cellulaire ceuvrant respectivement au sein des
entreprises TIGO, VODACOM et AIRTEL en leurs rapports présentes aux audiences
du 3170172011 ; du 03, 10 et 21/02/2011 ; du 03 et 10/03/2011.

Vu les descentes sur les lieux effectuées par la Cour de céans en date du
24 février 2011, d'une part, & l'Inspection Générale de la Police Nationale Congolaise
el sur n° 7 avenue Démocratie, quarlier des Anciens combattants, commune de
Ngaliema, et, d'autre part, a la hauteur du chemin menant vers Joli Site, sur la route
Kinshasa-Matadi, au quartier Mitendi, dans la commune de Mont-Ngafula |

Ouf aux audiences du 28/02/201L1 et 07/03/2011, te Br TSOMBA HONDO,
Médecin [égiste au Département de médecine légale de I'hdpital provincial général de
référence de  Kinshasa, ex. Maman Yemo, en son rapport dautopsie du
29/06/2010 et le Commissaire Principal Frangois NKUNA SHINDANI, specialiste en
scene de crime au laboratoire de la police technique et scientifique, en son rapport
technique de scéne dinfraction du 02/06/2010 ;

Vu I persnstancg de la non comparution des prévenus Christian NGOY
KENGA-KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABO tout au long de la procédure
régulierement engdgec contre eux devant la Cour de céans, ce qui justifie
l'application en ce qui les concerne des dispositions de Iarticle 326 et suivants du
code judiciaire militaire relatives au jugement par défaut ce, conformément aux
réquisitions de l'officier du Ministére public ;

Oui Fofficier du ministére public en ses réquisitions prises a l'audience du
24 Mars 2011 tendant a ce quil plaise a la Cour de retenir I'assassinat en lieu ot
place de I'enlévement mis & charge des prévenus, eu égard au jugement sous
R.P.N.C. 11753 rendu par le Tribunal de Grande Instance de Kinshasa-Gombe ;

Oui les parties civiles en leurs conclusions presentées par leurs conseils
respectifs ci-avant cités tendant a ce qu'il plaise a la Cour de
- recevoir les constitutions des parties civiles reprises en exergue |
- condamner les prévenus aux peines réclamees par le M.P.;
- ordonner en réparation du préjudice subi par les parties civiles a titre de garantie
de non répétition :
i. la dissolution du Bataillon SIMBA, auteur du terrorisme ;
2. ta suppression de [a DRGS
- condamner pour assurer la satisfaction dos parties civiles aux sommes ci-apres :
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1. La VOIX DE SANS VOIX, VSV
- le remptacement de la voiture de margue Mazda 626 ; ‘
allover une indemnité compensatoire pour ia non uU!l%ann du véfhlrule 21 (apbnl
100$US/jour a partir du 2 juin 2010 jusqua la date de la rent
voiture ; 3
- mde‘mmte de 10 millions de dollars pour préjudice subi par h
formateur CHEBEYA ;
- indemnité de 1 mlihons de dollars par province de la RDC soit 11 millions de doilars.

2. Le RENADHQC ;
- Indemnité de 1 million de dollars par province de la RDC soit 11 millions de dollars ;

3. La veuve CHEBEYA :
~ 30 millions de dollars américains ;

4. La veuve BAZANA -
-~ 30 millions de dollars américains ;

5. Enfants CHEBEYA :
- 25 millions de dollars américains par enfant ;

6. Enfants BAZANA :
~ 25 millions de dollars américains par enfant ;

7. Fréres et sceurs CHEBEYA ¢
- 25 millions de dollars américains par personne

8. Fréres et Sceurs BAZANA ¢
- 20 millions de dollars américains par personnes ; -

Our 'Auditeur Militaire Supérieur de Kinshasa-Gombe, Ministére public, en
ses réquisitions tendant a ce quil plaise a la Cour de céans de dire les faits des
préventions mis a charge des prévenus sus nommés établis et de les condamner, ¢n
conséquence, sans admission des circonstances atténuantes, ainsi quil suit

L. Pour le prévenu Insp Ppal PNC Daniel MUKALAY WA MATESQO a ;

- la peine capitale pour association des malfaiteurs ;

- 1a peine capitale pour assassinat de Floribert CHEBEYA ;

- la peine capitale pour assassinat de Fidéle BAZANA ;
De le condamner par Feffet conjugué des infractions en concours matériet et idéal,
conformément a l'article 7 du CPM, a la seule peine, la plus forte soit a la peine
capitale ;
De prononcer sa destitution ;

2. Pour e prévenu Insp PNC Christian NGOY KENGA KENGA & :
-~ la peine capitale pour association des malfaiteurs ;
- la peine capitale pour assassinat de Floribert CHEBEYA
- la peine capitale pour assassinat de Fidéle BAZANA ;
- Dix ans de SPP pour détournement d'armes et munitions de querre
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- la peine de mort pour terrorisme |

- Cing ans de SPP pour désertion simple en temps de paix ; o A
De le condamner par I'effet conjugué des infractions en concours matéfiel el.idéaligl
cela conformément a larticle 7 du CPM, & la seule peine, la plus forto smtalarﬁ}\!g,@ "
capitale ; TR LU AP
De prononcer sa destitution ;

3. Pour le prévenu Insp PNC Paul MWILAMBWE a y _
- la peine capitale pour association des malfaiteurs ; e
- la peine capitale pour assassinant de Floribert CHEBEYA
- la peine capitale pour assassinat de Fidale BAZANA ;
- la peine de mort pour terrorisme |
- Cing ans de SPP pour désertion simpie en temps de paix ;
De le condamner par l'effet conjugue des infractions en Concours matériet et idéal at
cela conformément a Farticle 7 du CPM, & la seule peine, la plus forte soit 4 la peine
capitale ;
De prononcer sa destitution ;

4. pour le prévenu Com Michel MWILA WA KUBAMBO a:

- la peine capitale pour association de malfaiteurs ;

- la peine capitale pour assassinat de Floribart CHEBEYA ;

- la peine capitale pour assassinat de Fidéle BAZANA ;
De le condamner par Peffet conjugué des infractions en concours matériel et idéal,
conformément a Varticle 7 du CPM, a la seule peine la plus forte, seit a la peine
capitale ;
De prononcer sa destitution ;

5. Pour le prévenu S/Com Adit Jacques MUGABO a :

- la peine capitale pour association de malfaiteurs ;

- la peine capitale pour assassinat de Floribert CHEBEYA

- la peine capitale pour assassinat de Fidéle BAZANA ;

- la peine de mort pour terrorisme ;

- Cing ans de SPP pour désertion simple en temps de paix
De le condamner par l'effet conjugué des infractions en concours matériel et idéat el
cela conformément a article 7 du CPM, 3 la seule peine la plus forte, soit a la peine
capitale ;
De prononcer sa dégradation ;

De condamner par conséquent, avec admission des circonstances atténuantes tenant
3 feur délinquance primaire :

6. Pour le prévenu Insp PNC Georges KITUNGWA AMIST a

- Vingt ans de SPP pour association de malfaiteurs ;

- Vingt ans de SPP pour assassinat de Floribert CHEBEYA ;

~Vingt ans de SPP pour assassinat de Fidele BAZANA |
De le condamner par I'effet conjugué des infractions en concours matériel el ideal,
conformément 3 Iarticle 7 du CPM, a la seule peine la plus forte, soit a Vingt ans de
5PP
De prononcer sa destitution ;
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7. Pour le prévenu Insp Adjt PNC Francois NGOY MULONGOY a _A,f.;;:;z::{"-‘.-"--.'v:'--‘~—-;.R_\

- Vingt ans de SPP pour assaciation des malfaiteurs ; ’» .
- Vingt ans de SPP pour assassinat de Floribert CHEBEYA ; r

-Vingt ans de SPP pour assassinat de Fidele BAZANA ; o K ~,

De le condamner par l'effet con]ugue des infractions en concours materu" 1¢1édl ul

conformément & Varticle 7 du CPM a la seule peine la plus fortq - 01t a vmq \,/

SPP ;

De prononcer sa destitution ; ST

8. Pour le prévenu $/Com Adjt Blaise MANDIANGU BULERT a
- Vingt ans de SPP pour association des malfaiteurs ;
- Vingt ans de SPP pour assassinat de Floribert CHEBEYA |
- Vingt ans de SPP pour assassinat de Fidéle BAZANA ;
De le condamner par Veffet conjugué des infractions en concours matériel et ideal,
conformément a Varticle 7 du CPM, & la seule peine la plus forte soit a vingt ans de
SPP ;
De prononcer sa dégradation ;

De dire I'action en réparation introduite par les parties civiles recevable et fondée, de
retenir la responsabilité civile des auteurs des faits et de I'Ftat en tant que
commeltant, et de leur allouer des D.I. a fa hauteur du notable préjudice quelles
ont subi ;

De condamner par ailleurs chaque prévenu au paiement des frais de justice a tarifier
par le greffier payable dans un délai de 8 jours ou a defaut a 30 jours de CPC
chacun ;

D'ordonner en application de l'article 77 alinéda 3 du CIM la restitution de :
- la voiture MAZDA 626 immatriculée KN 0282 BM a la VSV ;

- 1a Jeep Land-Rover n® 238 de la Bde Canine a la PNC;

- tous les effets saisis en cette cause a I'Etat congoiais.

Oui les prévenus présents en leurs moyens de défense présentés tant par
eux-mémes gue par leurs conseils respectifs ci-avant cités, moyens tendant a ce gu'il
plaise a fa Cour de cdans de dire l'action sous R.P 066/2010 non fondée ; de dire
non établies les infractions d'association de malfmteurs, d'assassinat de Mr CHEBEYA
et d'assassinat de Mr BAZANA ; mutatis mutandis, de dire non étabiies les infractions
d’homicide preter intentionne!, d‘arrestation arbitraire avec tortures el mort de Mr
CHEBEYA et de meurtre de Mr BAZANA ; en conséquence d'acquitter les prévenus
sus nommés et de les renvoyer des fins de toutes poursuites et sans frais.

Oui  I'Etat  Congolais, partie  civilement  responsable, en  ses
conclusions tendant a ce qu'it plaise a la Cour de :

- Dire non établies en fait comme en droit les infractions mises en charge dc
prévenus et les en acquitter et les renvoyer des toutes fins de poursuites ;

- A défaut, constater le doute persistant dans le chef des prévenus suites aux
contradictions des déclarations des témoins et I'hésitation de la Cour par
changement des qualifications en cours du proces ;

Mettre doublement hars de cause la RDC pour dabord les faits non dtablis et
ensuite le désistement de la partie civile ;
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- le rejet des notes des plaidoiries des parties civiles non pafftfé‘“*"-a'
gisent au dossier aprés la cléture des débats et sans QLJPILA,'?-:_'ajt"L
officielle de réouverture des débats ; fe )

-
Sur quoi le Président cldt les débats et la Cour ayant pris~
délibéré rend a l'audience de ce jour Iarrét définitif dont la teneur suit :

[. EXPOSE DES FAITS

A l'aube du 02 Juin 2010 entre 5 et 6 heures du matin, un corps sans vie
est découvert couché dorsalement sur la banguette arriere d’une voiture Mazda 626
de couleur grise, plaque dimmatriculation KN 0282 BN garée sur la route Kinshasa-
Matadi au niveau du quartier Mitendi.

La voiture pointe son nez vers Kinshasa comme si elle venait du Bas
Congo. Les autorités locales dont Mr Olivier SAYA MANDUA, Bourgmestre de ia
commune de Mont NGAFULA, le responsable ANR/Mont-Ngafula, le ComAdit
KUMANDA DORE, commandant second opé€rations sous-commissariat Mitendi, Mont-
Ngafula, le ComAdjt MUKENDI MUYEMBI, OPJ/CG au commissariat la Colline sont
alertés et se transportent aussitdt sur le fieu aux fins de s'enquérir de la situation.

Etant descendu sur le lieu de la découverte du corps inanimé et apres
s'8tre assuré que l'information lui parvenue était véridique, Mr le Bourgmestre en
infarme le Procureur de [a République prés le TGI de Kinshasa-Gombe par téléphone.
Celui~ci lui ordonne de faire procéder aux constatations d‘usage par un OP1 du
ressort et de lever le corps aussitdt que ce dernier aura terminé son travail.

Mais, aprés avoir procédé a la fouille des poches du défunt, le chef de
poste ANR découvre une carte de service et plusieurs cartes de visite au nom de
Floribert CHEBEYA BAHIZIRE, Directeur Exécutif de I'ONG LA VOIX DES SANS VOIX
POUR LES DROITS DE L'HOMME. 11 en informe aussitt par téléphone
'administrateur Provincial de 'ANR gui & son tour signale le fait au Directeur Genéral
de I'ANR ainsi que les dispositions prises par le procureur. Le Directeur Général de
FANR instruit e chef de poste de rappeler le procureur pour qu'il descende
nersonnellement sur les lieux ou désigne un magistrat de son office pour quiil le
fasse & sa place compte de lidentité présumée du défunt.

Le Bourgmestre se plie a cette injonction, rappelle le procureur et lui en
fait part. Ce dernier lui promet de dépécher un magistrat sur les lieux. A son tour, |l
donne ordre au chef de quartier MITENDI qui est lui aussi sur place d'attendre
Iarrivée du magistrat et lui donne la somme de 20% pour assurer 'dvacuation du
COrps vers la morgue,

De leur ¢dte, les responsahles locaux de la police arrives sur le lieu font
aussi rapport a leur hiérarchie, notamment a VInspecteur Provincial de ia police/ville
de Kinshasa, I'Insp Div Adijt Jean de Dieu OLEKQ, au Directeur National Adjoint de la
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Nl B " ‘}.‘
DRGS chargé des opératians, I'Insp Ppal Daniel MUKALAY wa MAFE/‘{Q;:ZCF aul chof@ TN
District PNC de la LUKUNGA. '

quant a lui, commumquo ||nformatlon a IInspecL&*ur Général de Ia\,@\s(; Imé eghfur
Divisionnaire en Chef John NUMBT BANZA TAMBO qui, en gu15@~\dfmstrucaom* i
ordonne de diligenter une enquéte et de le tenir informé de son évolu 1Qh, s

e

Le Directeur National Adjoint de la DRGS chargé des opord ions,
I'Inspecteur Principal Daniel MUKALAY, de son cbté, contacte I'Inspecteur Adjoint
IBIBA VAN BILE, responsable de la Police Technigue et Scientifique (PTS) et lui fait
part des informations en sa possession tout en lui demandant de descendre sur les
lieux aux fins de procédc‘r aux constatations d'usage. A la demande de ce dernier, i
payera {e carburant nécessaire pour le déplacement de la Jeep Land-Rover de la PTS
a Mitendi.

Les premieres constatations sont faites par le ComAdjt PNC MUKENDI
MUYEMBI, Chef Antenne Commissariat de ia Colline, 11 est rejoint vers 9 heures par
'équipe  de la Police Technique et Scientifique (PTS) composée des  ComPpx
Francois NKUNA  SHINDANI, NYEMBO KABAMBA et MULOMBA Francis, Llous
specialistes de scene de crime. Ils ont pour mission de cristalliser la scéne de crime
par des prises de vue et de prélever tous indices pouvant permettre de remonter aux
auteurs du forfait, notamment par e biais des empreintes digitales.

Aux environs de 12 heures lorsque I'éguipe de la PTS termine son travail,
elle quitte les lieux laissant 1 et le véhicule et 1a clef de contact posée sur le tableau
de bord. Elle n‘emporte que les effets tenant lieu dindices qu'elle se propose de
soumettre & une analyse approfondie aux fins d'y déceler des empreintes digitales. [
s'agit des effets suivants @ une boite contenant 3 capotes, deux faux ongles, une
capote manipulée et sans sperme, 3 bougies pour véhicule, une petite quantité de
meche de cheveux, une boite de DAVIGRA et une plaquette utilisée de DAVIGRA.

Apres le départ de la police scientifique, le ComPpi NGOLE se saisit de
celte cié de contact et se met au volant de la voiture MAZDA 626 en compagnie de
FOPI MUKENDI MUYEMBL pour acheminer le corps inerte de CHEBEYA a la morgue
de I'hdpital général de référence de Kinshasa, et cela bien avant que le magistrat
dépéché par le Procureur de la République ne soit arrivé sur les lieux, aux fins de
constater le déces et autoriser la levée du corps. I dit avoir agi sur ordre tantdt de
I'équipe de la PTS, tantdt du bourgmestre alors que ce dernier invogue un contre
ordre guil a  hel et bien recu du Responsable ANR/Mont NGAFULA et quil &
communiqué au chef de quartier Mitendi avant de quitter le fieu et de rejoindre son
hureau ou dautres urgences 'attendaient.

Au Commissariat « la Colline », 'OP] MUKENDI MUYEMBI descend de {a
voiture et entre dans son bureau, d’'ou if reédige une réquisitions a médecin qu'il remelt
au ComPpal NGOLE. Ensuite, ce dernier accompagné d'un policier lui confié par
méme OPJ MUKENDI, poursuit sa route jusqua la morgue de Phipital général de
Kinshasa ou il dépose le corps, Il se rend par la suite au camp Lufungula au bureau
de 1a Police d'Tnvestigation criminelle ou il gare [a voiture Mazda 626.
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Chef de fEtat Apres quelqu&% cludltlons il transme*t {e dossier au ,Dr@rurg)urfr k@l 1A\
de la République pour disposition. Celui-ci accomplit plusieurs d@vonre@ en ué%ee! e '
notamment l'autopsie du corps qui est pratiquée le 11/06/?()101;) 2, des., meq‘edm’/
légistes néerlandais et congolais, Il passe ensuite le relais a I’/\Ldltffu ‘C‘mer‘aﬂprfef”
Haute Cour Militaire au motif que toutes les personnes fsoupgonfqg,i d,ans"rcfqu{ g
cause relevent de la compétence des juridictions miiitaires. 2

Au terme des enquétes conduites par 'Auditeur Général, huit éléments de
la Police Nationale Congolaise sont incuipés et renvoyés devant la Cour de céans
pour y étre jugés du chef dassociation des malfaiteurs, dassassinat, d'enlévement
de terrorisme, de détournement d'armes et munitions de guerre et de désertion
simple en temps de paix.

Il ressort des picces versées au dossier de la cause sus visée et des
éléments recueiltis lors de linstruction devant la Cour de céans que les faits de la dite
cause peuvent étre articulés comme suit :

Mr Floribert CHEBEYA BAHIZIRE, fut un défenseur hien connu des droits
de 'nhomme en République Démocratique du Congo et cela de longue date, c'est-a-
dire, depuis la 2°™ République. Tl prestait au sein de 'ONG « La Voix des sans voix
pour les  droits de 'homme » dont il était le fondateur et le Directeur Exécutif. A ce
titre, il avait et des nombreux contacts épistolaires avec les autorités congolaises
tant politiques, militaires que judiciaires. 11 en fut ainsi de I'Inspecteur Général de ia
Police Nationale Congolaise ( 1G de la PNC) , I'Inspecteur Divisionnaire en Chef John
NUMBIE BANZA TAMBO, aupres de qui il avait dénoncé dans ses correspondances des
cas de violations présumées des droits de 'homme dont des paisibles citoyens
avaient ¢té victimes de la part des services ou individus relevant de I'Etat congolais.

La derniere lettre en date adressée a ce dernier est du 10 Février 2010 et
elle a pour objet : « I'humanisation des conditions carcérales sur toute {étendue de
la RDC ».

Clast le 18 avril 2010 au cours de la réception organisée en I'honneur de
Mme la Gouverneur Générale du Canada qui effectuait une visite officielle en
République Démocratique du Congo, que Mr CHEBEYA rencontre enfin I'Inspecteur
Divisionnaire en Chef John NUMBI et {ui fait part du besoin qu'il éprouvait d'échanger
avec lui, au cours d'une audience s'il acceptait bien de le recevoir a son bureau. En
réponse a cette préoccupation, I'Inspecteur Divisionnaire en Chef John NUMBI (i
répond qu'll est disposé a le recevoir et il lui remet son numéro d’appel personnel
pour quil puisse quand il le jugera nécessaire le contacter,

Fin Mai 2010, une rencontre a lieu a {a RAW BANK a Kinshasa entre Mr
CHEBEYA et un officier de la PNC qu'il reconnait pour avoir été libéré par lui & Kin-
Maviere en 2009 lorsquiil avait été écroué dans les gebles de la DGRS. Selon le
prévenu InspPpal Daniel MUKALAY, qui est justement l'officier en question, ¢'est Mr
CHEBEYA qui Iaborde en premier. 1l lui parle d'une correspondance qu'il a adressée a
I'Inspecteur Général PNC depuis plusieurs mois et qui reste sans suite jusqu'a ce jour
et il sollicite son intervention pour qu‘une suite lui soit réservée.
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Bam 5 TN,

Le 27 mai 2010, I'Insp Ppal Daniel MUKALAY recoit a son buredu, tomme i| k{:;_‘;.‘\\
le faisait souvent, le Com de Police Michel MWILA, de la Police (;e:“}if,ch;_r Biet) \‘\f'g\\\%
d'Investigation, en sigle PRI. Le Com Michel MWILA est bien connuide lui ‘d(—\pd\;&ﬁjﬂv }/J ¥

tempf‘ (2006 2008) ou i fut enqu@teur mah aus,i 50N Pcrétaire ; "la DRG% m, i

Maqaqm

C'est ainsi quil envoie le ComPpal YAV KOT, son secrétaire, au secrétariat
général de l'Inspection Générale de la Police Nationale Congolaise (PNC)  avec
mission de retirer une lettre de Inspecteur Général (IG) de la PNC adressée a une
Organisation Non Gouvernemenlale des droits de i'hommae.

Aprés plusieurs recherches infructueuses, cette lettre est finalement
retrouvée, datée et cachetée, puis remise au prévenu MUKALAY. Cette lettre est en
fait un accusé de réception que I’ 1G adresse a Mr Foribert CHEBEYA, Directeur
Exécutif de 'ONG la VOIX DES SANS VOIX, en réponse a celle que ce dernier lui a
adressée en date du 10 Février 2010 pour demander son intervention en faveur de
I'numanisation des conditions carcérales des détenus sur toute [étendue de la
République Démacratique du Congo.

Ne pouvant satisfaire & sa demande, I'IG de la PNC lui recommande, dans
sa réponse, de s'adresser plutdt au Ministre de la Justice et Droits Humains qui a en
charge la gestion des établissements pénitentiaires de la République.

Le 28 Mai 2010 vers 9 heures, le prévenu Insp Ppal Daniel MUKALAY
confie cette lettre au prévenu Com Michel MWILA, afin de la déposer a la VOIX DES
SANS VOIX, VSV en sigle, sur avenue des Ecuries au numéra 3858 dans fa commune
de Ngaliema, étant donné que, est-ce une simple coincidence peut éfre, ce dernier
doit encore retourner au quartier Kintambo-Magasin, pour poursuivre sa mission de
filature.

Lors que [e prévenu Com Michel MWILA se présente le méme jour vers 10
heures 2 la VSY, il trouve le nommé Qlivier KUNGWA a la réception. Selon ce dernier,
le visiteur lui dit quil est de l'inspection générale de la PNC et gu'il désire rencontrer
Mr CHEBEYA. Apres avoir enregistré son nom, son service el son numéro de
téléphone dans le registre prévi a cet effet, Mr KUNGWA linforme que Mr CHEBEYA
est en réunion et au cas ou il ne peut pas attendre, il pourra le rappeler lorsque
celle-ci aura pris fin. Plutdt gue d'attendre la fin de la réunion, le Com Michel MWILA
préfere repartir pour revenir apres la réunion.

Quelques minutes plus fard, profitant d'une pause, Mr KUNGWA fait part a
Mr CHEBEYA de la visite qu'it vient de recevoir et du veeu émis par le visiteur de
s‘entretenir personnellement avec iui,

Se remémorant les démarches qufil avait entreprises afin d'étre recu par
I'1G de la PNC, Mr CHEBEYA demande a Olivier KUNGWA de rappeler ce visiteur. Ce
qui est fait aussitét et une vingtaine des minutes plus tard, le prévenu Com Michel
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MWILA pénétre de nouveau dans les bureaux de la VSV et entre en contact ayoc Mr
CHEBEYA, en personne, E~> “\3‘ .

K A
. vRadg
L'Jrrier &e ?ﬁ}l )%

C'est ainsi que Mr CHEBEYA regoit eén mains propres iq i
destind avant de je remettre a Olivier KUNGWA pour uuegmtreme it .éfj;j
secrétaire. 1| profite de 'occasion pour faire part a son visiteur d' 5 n v%uldfg}ro 5;;‘;’]
recu par FIG de la PNC et lui remet sa carte de visite avant de prenc Y/

Aprés que le prévenu Com Michel MWILA ait quitté les unux MG
dira a Mr KUNGWA, selon toujours la version des faits de ce dernier, quH etait
quelque peu décu. Car ni le courrier regu, ni 'entretien qu'it avait eu aveC son
porteur n‘avaient présenté le moindre intérét par rapport & ce qui le preoccupait, a
savair, étre regu par I'lG de la PNC.

Dans la soirée du méme jour, Mr OQlivier KUNGWA recoit deux appels
téléphoniques du prévenu Com Michel MWILA & quelques minutes dintervalle. Au
cours du premier entretien téléphonique, ce dernier lui demande de dire a Mr
CHEBEYA de I'appeler car il avait un message pour lui de la part de U'lG de la PNC. Mr
Olivier KUNGWA s'exécute el transmet 'information a Mr CHEBEYA ;

Lors du second entretien, le méme interlocuteur lui fail savoir gque Mr
CHEBEYA ne l'avait toujours pas appelé. C'est ainsi que Mr Olivier KUNGWA appelle
de nouveau Mr CHEBEYA tout en insistant pour qu'il entre en contact téléphonique
avec e Com Michel MWILA. :

Aprés ce second appel, Mr CHEBEYA se résout finalement a appeler le Com
Michel MWILA. Pendant leur entretien, te Com Michel MWILA [ui fait savoir qu'il sera
recu (le 01 Juin 2010Q) par I'lG de la PN(,.

De qui le prévenu Com Michel MWILA qui n‘avait pas rencontré I'lG de [a
PNC et qui n‘avait pas discuté de la question avec son service du Protocoie tenait-il
cette information ? 11 est apparu lors de linstruction juridictionneile qu'avant
d'appeler Mr Qlivier KUNGWA, le prévenu Com Michel MWIIA s'est longuement
entrotenu au téléphone avec le prévenu Insp Ppal Daniel MUKALAY.

De son cBté, le prévenu Com Michel MWILA reconnait avoir fait
simplement rapport au téléphone a I'Insp Ppal Daniel MUKALAY de 'exécution de la
mission quiil lui avait confide.

Le prévenu Insp Ppal Daniel MUKALAY, pour sa part, reconnait avoir été
informé du veeu émis par Mr CHEBEYA d'étre requ par I1G de la PNC, [l reconnait
également en avoir fait part & I'IG de la PNC qui avait marque son accord de
principe.

En effet, selon I'Insp Ppal Daniel MUKALAY, en guise de réponse a cette
requéle, VIG lui dira que Mr CHEBEYA était pour lui une vicille connaissance, leur
relation datant de la 2°™ République, époque ol celui-ci avait réusst a le sortir des
gedles des services de sécurité.
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Quant a l'audience sollicitée, IG de la PNC Iui dira de prgnff’e\‘c”ﬁiﬁf@é:&\
avec le service de Protocole pour pouvoir l'organiser, ¢. a d. en fixér le jour el T
date, en fonction de son empioi de temps, comme cela se fait hablmeli@ment ﬁqilr
plupart des visiteurs, -

Le 31 mai 2010, Daniel MUKALAY téléphone a Mr CHEBEYA p
apprendre que son audience est fixée au 1% juin 2010,

[e 01 Juin 2010 entre 9HOS et 9H10, le prévenu m%p Rpal DQH{B
MUKALAY s‘entretient, a son initiative, au teiephone avec I'Tnsp Ppal ATau:te‘v‘ 9] Kze
MWENZE, [e Directeur du Département des Relations Publiques et Profocole a
I'Tnspection Génerale de la PNC. Selon I'Insp Ppal Alaine, cet entretien porte sur le
programme de 1I'IG de la PNC pour cette journée du 1 juin. L'Insp Ppal Alaine fait
savoir au prévenu Daniel MUKALAY que le programme de I'IG de {a PNC pour cette
journée prévoit quiil se rende a MALUKU pour y superviser l'entrainement du défiié
des troupes qui vy étaient cantonndes en prévision de la céiébration du 50°™
Anniversaire de 'accession de notre Pays a I'Indépendance.

Selon toujours FInsp Ppal ILUNGA MWENZE, il n'a nullement été question
au cours de leur entretien d’'une audience a accorder a Mr CHEBEYA, ou a qui que ce
soit d'autre, dautant que la présence au bureau de I'IG de la PNC était. incertaine ce
jour la, Dailleurs elle aussi s'est rendue ce 01 juin 2010 8 MALUKU a la suite de G
e la PNC. Elle n‘a pas été contredite par I'Insp Ppal MUKALAY.

Bien qu'il soit établi au niveau de la Direction du Protocele, gu'aucun
rendez-vous n‘avait eté pris entre 'IG de la PNC et qui que ce soit en ce 1 juin 2010,
vers 9H56 I'Tnsp Ppal Daniel MUKALAY va appeler au téléphone Mr CHEBEYA pour lui
faire savoir quil sera recu par I'1G de la PNC ce méme jour 1 juin 2010, a 17H30. Mr
CHEBEYA est tres ravi par cette prétendue invitation de I'IG de la PNC et il en fait
part a tous les collaborateurs qui étaient avec |ui au bureau.

Entendu sur ce point devant la Cour de c¢éans en son audience du 27
janvier 2011 afin de savoir st avait donné son accord quant a la tenue de cette
audience du 1 juin 2010, FInsp Div en Chef John NUMBI dont les parties civiles
clamaient I'implication dans la présente cause, a déciaré, sans &tre contredit, ce qui
suit @ « & part 'entretien quil avait eu avec CHEBEYA le 18 avril 2010 et la requéte
du méme CHEBEYA a lui présentée par ['Insp Ppal Daniel MUKALAY, requéte pour
laquelle il avait ordonné a I'Insp Ppal Daniel MUKALAY de contacter le service du
Protocole pour organiser cette entrevue, il ignorait tout de ce rendez-vous du 01 juin
2010 avec CHEBEYA dont personne, y compris son Dlrocteur de Protocole ne lui avait
jamais parlé »,

L'Insp Div en Chef John NUMBI a également été interrogé sur la lettre de
CHEBEYA Iui adressée en date du 10 février 2010 et sur fa réponse que I'Insp Ppal
lui & fait parvenir ie 28 mai 2010.

A ce sujet, il a repondu que lorsque la lettre de Mr CHEBEYA est parvenue
a linspection générale, i se trouvait en mission de service a Lubumbashi. En son
absence, c'est son intérimaire, I'Insp Div Adjt MONGA, qui I'a traitée en ['orientant
vers le college des conseillers juridiques qui I'a examinée et proposé une suite.

Dans fa seconde quinzaine du mois de mai 2010, il s'est de nouveau
absenté de Kinshasa. A son retour, il a trouvé sur son bureau des signataires pleins




Feunillet numéro 23

de correspondances. Un soir il s'est enfermé jusque fard et il a Lra;l’é’-:(‘f\k
ces correspondances, dont celie destinée a Mr CHEBEYA.

A la question de savoir comment I'Insp Ppal Daniel MUKALA\( fk\t \hs pdes wl 3
le 27 mal 2010 que la Iettre destinée & CHEBEYA etalt su_:;nee rlsa haponcju qa‘e é‘atte (»f o

(] ucet‘rbh + E

’T‘?RF‘ e .‘

avait déclaré devant le magistrat instructeur le 17 ao(it 2(}10, en affumant que lors
de I'entretien qu'il avait eu en informel avec CHEBEYA le 18 avril 2010, ce dernier
avait manifesté l'intention de le rencontrer, simplement parce quil avait tout fait
pour le voir mais sans succes, C'est ainsi que lui YIG avait remis a CHEBEYA son
numero personnel direct, ainsi que celui de son secrétaire particulier et de son Chef
de Protocole.

Il a rappelé qu'en 1996 sous le régime MOBUTU, il avait été arrété a la
Garde civile au Mont-Ngaliema par le Général VUNGBO et Mr CHEBEYA, dans le
cadre de ses activités de défense des droits de 'homme, lui avait rendu visite et ils
ont pu échanger. A la suite de cet échange, Mr CHEBEYA lui avait permis d'entrer en
contact avec un membre de sa famille, laquelle était sans nouvelle de lui. Tl y avait
donc entre CHEBEYA et lui une certaine familiarité, en vertu de laquelle lorsquiils se
sont entretenus le 18 avril 2010, ce dernier [appelait « mukubwa » et non «
mon général ». »

th a par ailleurs soutigné le fait que Mr CHEBEYA ne I'avait jamais appelé au
téléphone pour sassurer de la réalité de ce rendez-vous du 1 juin 2010 alors qu'il
ctait en possession de son numéro d‘appel direct.

Sur cer point, PInsp Div en Chef John NUMBI n‘a pas été contredit.

Concernant son emploi de temps durant cette journée, il a déclaré avoir
passé une bonne partie de la journée & MALUKU aux cOtés du Vice Premier Ministre
et Ministre de I'Intérieur et Sécurité et di Secrétaire Général du Cinquantenaire. Au
retour de MALUKU, il est passé par la Base Logistique Centrale oU il a inspecté en
compagnie du Gén MUKALAY, responsable de cette Base, les armes dont les
membres de la PNC devaijent &tre dotés pour le défilé, puis il a r@qaqné directement
sa residence ou i est arrivé autour de 18HQ00. Tl est sorti de sa résidence pour une
breve visite a un parent, le Dr BANZA au Guest-House « le KANAN », non loin de
chez lui, puis il est retourné a sa résidence quil n'a plus quitté jusqu’au matin.
Autrement dit, en cette journée du 1 juin 2010, il n'est pas arrivé a I'Inspection
générale de la PNC ;

Sur ce point non plus, il n'a pas été contredit,
Au cours de cette méme audience, les parties au procés ont eu

l'opportunité de poser toutes les questions ou dapporter tout élément pouvant
établir limplication de I'Insp Div en Chef John NUMBI dans les faits sous examen.
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C'est ainsi que les relevés de ses appels voix ou 5 5 ;
partir de son numéro d'appel 0813064500 entre le 25 mai et g% b ELE
passés au crible. Des questions lui ont été posées concernant/ses c:@f(,l}’t&ﬁﬂ(ﬁﬁ&!ions o
télephoniques avec les prévenus Daniel MUKALAY, Paul MW;;E?WBW@E&\E&- Pdtiareti
NGOY KENGA KENGA le 1 juin 2010 et méme apres, ainsi qu’a\’g«g‘:fg?gj_@ num;_cér {"g‘}'@’ppaﬁi;_{;
002507888300140 que lui et le prévenu Christian NGOY ont app"-é"""‘_.end??ﬁt{iﬁfﬁwé éi‘/
périnde. :

- N
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LInsp Div en Chef John NUMBI a répondu quil s’ent:reterﬁal_t;;fgg;gqﬁgg&ﬁ@ﬁ'
au téléphone avec ces officiers qui étaient de grands responsables™HFAE leurs
secteurs d'activité respectifs. Ces communications portaient sur des problémes de

s50TVICe.

Lorsque: I'un des conseils des parties civiles Iui a fait observer qu’en date
du 1 juin 2010, le prévenu MUKALAY ‘avait appelé au téléphone 5 fois, il a répondu
que c’était méme peu. Compte tenu des responsabilités que MUKALAY assumait en
cette période, il aurait pu Iappeler méme 25 fois sans que cela ne paraisse anormal,

Car, a cette époque, outre quil était le Président de la commission
«Tolerance  Zéro», le prévenu MUKALAY coordonnait  les opérations  «
anti KULUNA » pour lesquelles  le prévenu Christian NGOY KENGA KENGA avait
fourni les hommes pour son exécution. Comme ces éléments se rendaient coupabies
de temps en temps de certains abus, FInsp KENGA KENGA lui rendait compte.

Quant aux appels du prévenu Paul MWILAMBWE, il ne se rappelle pas y
avoir répondu en ce 1 juin 2010, étant donné qu'il était trop pris a MALUKU.

Concernant le numéro d'appel 002507888300140, il a informé Ia Cour
quil sagissait du numéro d'appel de Mr James KABAREBE, actuel Ministre de I
Défense du Ruanda, avec qui il a travaillé pendant les opérations militaires conjointes
conduites au Nord et Sud-Kivu, opérations auxquelles NGOY KENGA KENGA avait
participé. -

It'a également été interrogé sur Iaffaire BUNDU DIA CONGO. En effet, les
initiatives prises par  Mr CHFREYA de porter cette affaire devant les instances
internationales, pouvaient représenter une menace grave pour lui, compte tenu du
rBle quiil était supposé v avoir joué. Ces initiatives ont pu constituer le mobile de son
assassinat.

LInsp Div en Chef John NUMBI a répondu que cette affaire avait été
traitée par ['Assemblée Nationale et que la justice avait également été mise 3
contribution. Personnellement, it ne se reprochait de rien dans cette affaire.

A la suite de sa lonque déposition de plus de 4 heures entrecoupée de
plusieurs confrontations avec |'Insp Ppal Daniel MUKALAY, la Cour a estimé que les
cléments recueillis établissaient clairement et sans equivogue que le rendez-vous fixé
a CHEBEYA, le 1 juin 2010, a 17430 n'était pas le fait de I'Insp Div en Chef John
NUMBI mais il s‘agissait bien d’une initiative personnelle de IInsp Ppal Daniel
MUKALAY qui I'a prise a linsu de I'Insp Div en Chef John NUMBI et de I'Insp Ppal
ILUNGA MWENZE Alaine,
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Elle en déduit qu'en I'état actuel de la procédure, l'1mp|wdt|on"‘d9"¥ ?;.i*?
en Chef John NUMBI dans les faits de la présente cause n'a pas r}.e dcmon‘crge %
qu’une éventuelle inculpation le concernant manquerait de fondeme en fqlt Iy

. \:*.
: o ‘af

Quant a I'lnsp Ppal Daniel MUKALAY, les piéces du do:%s-lpr ren%erdr\erit;
gqu'apras le dépdt de la lettre par le Com Michel MWILA, le 28 mai 201(), il a. eu )uf
aussi, ¢. a d. apras Michel MWILA, une conversation telephom_m
CHEB%YA fe 31 Mai 2010 a 21H17. L'appel, qui est un appel voix, d“Qt&} @r('
Ilnsp Ppal Daniel MUKALAY & partir de son numéro TIGO en direction:s
CHEBEYA. Cet appel a duré 103 secondes. Du ¢oté de Mr CHEBEYA, il a été pris
en charge par l'antenne-relais dite Eglise LIBOTA située dans [enceinte de la
concession de I'kglise Kimbanguiste a Kintambo.

C'est au cours de cet entretien que linsp Ppal Daniel MUKALAY a
communiquée a CHEBEYA I'accord de principe de I'G de la PNC paour le recevoir en
audience a son hureau ;

Il est renseigne par ailleurs dans le dossier physique qu’en Février 2010,
les inspecteurs Christian NGOY KENGA KENGA, Commandant Bataillon SIMBA et
Paul MWILAMBWE, chargé de la sécurité & la 'Inspection Générale de la PNC
avaient démeénageé de leur ancienne résidence sise sur n® 15 de l'avenue de I'Espoir,
quartier Ma Campagne, commune de Ngaliema, pour venir habiter dans |a villa sise
avenue de la Demaocratie au numéro 07, au quartier des anciens combattants, dans
la méme commune de Ngaliema comme focataires.

Il se fait que cette villa était située sur la méme avenue que celle de Mr
CHEBEYA et la distance qui les sépare est de plus ou moins 150 métres,

Suivant les éléments recueilis au cours de linstruction juridictionnelle
notamment de ta déposition de I'Insp Div Adjt ALONGABONI Benjamin, le prévenu
Christian NGOY KENGA KENGA est présent ce 01 Juin 2010, vers 16H a
IInspection Générale de ta PNC. |l se trouve 14 en compagnie de son chauffeur ot
garde du corps, le nommé Sous-commissaire Jacques MUGABQ, a bord de sa Jeep
de margue Mitsubishi.

Ce dermier élément ressort notamment de deux SMS retrouvés dans e
téléphone VODACOM 0810721371 de llnsp Ppal Daniel MUKALAY en provenance
du numero 08131235899 appartenant a l'lnsp Christian NGOY KENGA KENGA. Ces
SMS renseignent par ailleurs que la présence de ce dernier & I'Ilnspection générale
est liéde A la venue de Mr CHEBEYA.

Les deux SMS sont libellés comme suit ;
- « Bonjour mon Colonei, le nom du Monsieur des droits de 'homme, CHEREYA
Floribert, téléphone 0999939867 »
- « Mimi Mzee niko na challenger na petit Jacgues nasubiri mipango kutoka kwenu,
pole mzea ».

Quant & Mr CHEBEYA, il a & cceur de répondre a son rendez-vous avec '1G
de la PNC en cet aprés-midi du 1 juin 2011. C'est ainsi que qua 17H25 il prend soin
d'appeier I'Insp Ppal Daniel MUKALAY pour lui signifier quil est en route vers
ITnspection Générale mais qu'il est bloqué pour linstant dans un embouteillage. Cet
appel est recu par I'Insp Ppal Daniel MUKALAY sur un numéro de téléphone TIGO qui
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est le 089 69 25 281 et dure 24 secondes. Au moment ou il em@‘f cet dppga[k"’

trouve dans le périmétre de lantenne-relais dite « Kintambo ¥, situé sur avé‘h AN

Mahenge, quartier Lisala, non loin de 'hdpital de Kintambo. nd|s que: lllns?}; OELGN

Danicl MUKALAY se trouve ui dans le rayon de l’amehnc, red als T(GQ Jdite,
AL

« SOCIMAT », o li;];_; g8
..‘,- . .' --.,-/ n
Aux dires du prévenu Insp Ppal Daniel MUKALAY, d\{eamon a wprarﬁo%‘/
de Mr CHEBEYA est de [ui faire savoir que I'lG de la PNC n'est pass (CEIANG: '._L;u

ne viendra probablement pas. Insinuant par 1a que Mr CHEBEYA devrsifidlirentser
chemin. Mais fort curieusement, Mr CHEBEYA, accompagné de son chauffeur Mr
BAZANA EDADI poursuit sa route comme si de rien n'etait vers I'Inspection Générale
de la PNC.

En effet, a 17H31, Mr CHEBEYA adresse un SMS au responsable des droits
de 'homme de la MONUSCO pour lui faire savoir qu'il va rencontrer F'IG de la PNC 4
17H30, quil veuille bien suivre et qu'il le préviendra aprés entrevue.

Ce message est pris en charge par l'antenne-relais dite « Ront-Point
Bandal », située dans la concession SAIO de I'Eglise Kimbanquiste & son extrémité
droit donnant sur l'avenue de Libération.

Alors qu'il se trouve encore dans le périmétre de cette antenne-relais, Mr
CHEBEYA recoit un SMS en provenance du numéro dappel 099 99 41 201 utilisé par
50N épouse

A 19H53, son téléphone portable portant le numéro 099 83 22 387 émet
deux SMS vers le numéro d'appel de son épouse. Au moment de 'émission, les SMS
sont pris en charge par Fantenne-relais AIRTEL dite « Palais du Peuple », située au
quartier Beau Vent (RTNC) derriére le Palais du Peuple.

A 19H54, Mme CHEBEYA émet de nouveau un SMS vers son mari.
("antenne-relais de prise en charge de la réception de ce SMS reste la méme.

A 19H55, it ya échange de deux SMS entre Mme CHEBEYA et son mari. Le
premier SMS est émis par Mr CHEBEYA et ce SMS est pris en charge par I'antenne-
relais dite « STADIUM », située sur le Boulevard Triomphal en face du stade des
Martyrs. Lors que Mme CHEBEYA répond a son mari, ce SMS est supporté a la
réception par la méme antenne-relais.

Il'y a lieu de noter que les antennes-relais AIRTEL « Palais du Peuple » et
« Stadium » couvrent habituellement les appels émis ou regus a partir de 'Inspection
Générale de la PNC.

Au cours de son audition devant I'OMP, Mme CHEBEYA a tenu a preciser
que tous les appels SMS émis par son mari a partir de ces antennes-relais ne sont
pas de lui au molif qu'ils ne sont pas signés comme il le fait d’habitude en terminant
tous ses SMS par son prénom « Floribert ».

Si l'on tient compte de cette observation, 'on doit considérer que le dernier
SMS vrai signé « Floribert » a été émis & 17H431 ; tandis que tous les SMS émis a
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[ls.sont donc faux. {_,(: L
£
£

Ces SMS faux sont fes suivants : if!-".""

- a L9HS3 @ « Jai déja quitté, je fais un crochet a 'UPN »; Y

- a 19H53 : « Je n‘ai pas pu rencontrer I'IG. Je crois qu'il Lst retéﬂ i
vais a 'lUPN »,
~ & 19H55 : « Je te rappelle des que je me dégage »,

A 17H43, lors que I'Insp NGOY KENGA KENGA appelle !’Ins;mﬁaeﬂwt)aniei
MUKALAY, celui-ci est déja dans le rayon de lantenne-relais dite « Centenaire »,
située dans I'enceinte de [‘Université Protestante du Congo, laguelle prend en charge
les appels VODACOM émis ou regus a partir de IInepection Générale de la PNC.
L'appel de I'Insp NGQY Christian est émis a partir du numéro 081 31 29 599 ; tandis
que I'Insp Ppal Daniel MUKALAY regoit cet appel sur son numéro vodacom 08] 07
21371,

Iy a lieu de rappeler qua 17H25, il se trouvait dans le rayon de l'antenne-
relais TIGO dite « SOCIMAT ».

Au méme moment, les prévenus Insp Christian NGOY KENGA KENGA et
Paul MWILAMBWE sont localisés eux aussi dans le méme rayon, c'est-a-dire, dans
I'enceinte de I'Inspection Générale de la PNC, En effet, c’est la méme antenne-relais
dite « Centenaire » qui prend en charge les appels que lance ['Insp Christian NGOY a
son collegue Paul MWILAMBWE a son numéro 081 39 48 272 a 17H47 et 17H52.

Une pause intervient dans leurs échanges téléphoniques jusqua 19H02,
heure a laquelle Finsp Ppal Daniel MUKALAY appelle {Insp Christian NGOY.
L’émission et la réception de cet appel sont prises en charge par l'antenne-relais
vodacom dite « Centenaire ».

Vers la méme heure, I'Insp Ppal Daniel MUKALAY se rend au corps de
garde de la Brigade Canine ou i contraint I'APP SHAKO TUMUNGLU, qui sy trouvait en
faction en qualité de chef de poste, a lui remettre de force la clef de contact de la
Jeep 238 de cefte Brigade.

Cette Jeep est aussi 16t affectée a une mission « anti KULUNA », dont il
avait la responsabilité selon les dires de I'Insp Ppal Daniel MUKALAY. Mais it a ét¢
renseigng que cette Jeep n‘est retournée a la Brigade Canine que 4 jours ptus tard.
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Le prévenu Daniel MUKALAY appeliera encore IInsp (hrfstlan GOY‘«%\*\
trois reprlses le soir du 01 Juin 2010 a partir de leurs numeros VODACQ fea?t, a o
21H47, 2 22H16 et a 23H32. L'émission de deux premiers appusfc,st prisa- en qt}a{@e U,\ \
par l'antenne-relais dite « GAMBELA » ; tandis que le dernier appef"est pris ed cha;,qe “}:f’
par 'antenne-relais dite « SALONGO ». g S

1{.)/ .
B3 ) :‘/

dans la soirée du 01 }um 2.010 a été reconstitué comme ,,ult a pamr de% relevés
d'appels émis ou regus sur son portable au numéro indiqué ci-dessus et de Ia
localisation des antennes-relais vodacom qui 'ont pris en charge pendant I'émission
ou la réception des appels « voix » ou « SMS »

- A 19H48 1 il est encore a [Inspection Générale de la PNC lorsqu'il regoit le

dernier appel ;

- AGHST - quand il communique avec le numeéro 081 10 33, il est pris en charge
par I'antenne-relais dite « LINGWALA » ;

- A 20H00 : quand il communique avec le numéro 081 38 84 861, il est pris en
charge par I'antenne-relais dite « SOCIMAT » ;

- A 20H03 1 quand il communigue avec le numéro 081 1033 | il est pris en
charge par 'antenne-relais « CHANIC »

- A 20H18 © il communique avec 'Insp Paul MWILAMBWE. Hl ast pris en charge
par 'antenne-relais « Binza-village » ;

- AZ0H48 : Il communique avec I'insp Ppal Daniel MUKALAY . 1l est pris en charge
par 'antenne-relais « la colline », située non loin du sous-commissariat « ex 5
bureaux », commune de Mont-Ngafula sur la route Matadi.

- A 20H57 C il communique avec le numéro 081 53 81 555, |l est alors pris en
charge par I'antenne-relais dite « Kimbondo ».

~-A21H47 : il s’enfretient de nouveau avec I'lnsp Ppal Daniel MUKALAY. Il est pris
en charge par fa méme antenne.

- A 22H16 : quand il communique encore avec I'Insp Ppal Daniel IVIUKALAY I se
trouve dans le rayon de 'antenne-relais dite « Ma Vallée ».

- A 22H27 : quand il communigue avec le numéro (non apparent ou masqué), il
est pris en charge de nouveau par 'antenne-relais dite « la Colline ».

- A 23H32 ¢ il communique avec I'lnsp.Ppal Daniel MUKALAY. |l est pris en charge
par l'antenne-relais « RIGHINI ».

L'on peut ainsi constater que le 01 Juin 2010, entre 19H48 et 23H32,
Finsp Christian NGOY KENGA KENGA est parti de I'lnspection Générale de la PNC
jusqu'a MITENDI en empruntant la route de Matadi et qu'au retour il est passé par
lavenue BY PASS jusquau quartier  SALONGO ou habite !insp Ppal Daniel
MUKALAY.

Il'ya lieu de croire en considérant le SMS envoyé par I'lnsp Christian
NGOY KENGA KENGA & I'insp Ppal Daniel MUKALAY le 01 Juin 2010, qu'il se
frouvait pendant cette randonnée toujours en compagnie du Sous-Commissaire
Jacques MUGABO, son garde du corps et chauffeur.

Lorsqu'elle constate que son mari n'a pas regagné le loit conjugal
Jusque tard la nuit alors que son téléphone portable est éteint, Mme CHEBEYA va
miulliplier les appels téléphoniques aux fins de le localiser. C'est ainsi qu'elie va
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Nde
s'entretenir au téléphone avec Mme BAZANA qui lui dira qu’elle est, f.é’il@ 'IUSSI sans® \,\‘
nouvelle de son propre mari. !,_»,. ; 5 - :1\}
§ : R \
Au matin du 02 Juin 2010, elle va se pomtevr au bure 11 de ) a Vé\/‘ﬂm m1

aprés concertation avec les collaborateurs de son mart trouvof\sur p[a(‘e\ Unc) o
dalegﬂtlon va étre constituée afin qu'elle se rende a 'inspection qcn(;r"ale de lar PNC
pour s'enquérir de ce qui serait advenu a Mr CHEBEYA qui avait reﬁde DL s
I'G de la PNC a son bureau, s

Cette délégation est composée de Mrs [LUNGA NUMBI Robert, Dolly
IBEFO, Jacobh BALUISHI et de Mme KAPINGA Justine, Mme CHEBEYA propose
de se joindre a elle et cette proposition est acceptée. Avant de quitter la VSV, elle
prend soin d'inscrire sur un bout de papier le numéro de téléphone du Michel
MWILA, celui la méme qui était venu le 28 Mai 2010, remettre un courrier en mains
propres a son mari et lui avait parlé dans la soirée du méme jour du rendez-vous
accordé par '3 de la PNC a ce dermier.

A l'entrée principale de I'Inspection générale de la PNC, [a délégation
est regue par le Com Ppal NEHEMA KWAMOPASA, préposce a I'enregistrement des
visiteurs. A la question a lui posée de savoir si Mr CHEBEYA étail arrive la vellle,
c'est-a-dire, le 01 Juin 2010, a I'Inspection générale de la PNC, elle répond, aprés
verification dans le registre ad hoc, par la négative.

Interloquée, la délégation demande a étre regue par un responsable.
C'est ainsi gqu'elle sera conduite aupres de I'lnsp Ppal Daniei MUKALAY a qui
incombe généralement ces genres de problémes. Elle s'y rend sans Mme CHEBEYA
qui reste attendre a I'entrée principale en compagnie de Mme KARPINGA Justine,

Selon les dires du renseignant ILUNGA NUMBI Robert, lorsqu'il est
informeé de l'objet de la visite de la délégation, I'lnsp Ppal Dantel MUKAKAY
commence par réclamer le registre des visiteurs tenu a l'entrée principale.  C'est
ainsi que la délégation lui fait savoir qu'elle a déja consulté ce registre et que ie nom
de CHEBEYA n'y figure pas. Malgré cette réponse, I'Insp Ppal fera venir ledit registre
mais il ne se donnera méme pas la peine de le consulter. L.a delégation voudra alors
savoir ce qu'll éfait advenu de Mr CHEBEYA et de son chauffeur qui lavait
accompagné a l'inspection générale de la PNC, la veille.

Selon le méme ILUNGA, [nsp Ppal Daniel MUKALAY icur fera alors
part de sa surprise d'apprendre que Mr CHEBEYA était accompagné d’un chauffeur,
avant de reconnaitre qu'il avait effectivement rendez-vous avec F't1G de la PNC hier
01 Juin 2010. Mais il n'est pas venu a ce rendez- ~vous et que lui I'a attendu en vain
jusqu'aux environs de 20 heures.

Toujours selon Mr NUMBI, F'Insp Ppal MUKALAY leur dira qu'au cas
ol Mr CHEBEYA aurait disparu, le premier suspect a considérer est son chauffeur.
Mais la délégation lui fera savoir que ce chauffeur était un homme qui avait toute
confiance car il était lui aussi un activiste des droits humains travaillant a la VSV et
qu'il &tait par ailleurs frére a 'épouse de Mr CHEBEYA.

L'Insp Ppal Daniel MUKALAY ne reconnait pas cette version des
faits. Il dit avoir recu la délégation et lui avoir declaré que s'il est vrai que Mr
CHEBEYA avait un rendez-vous avec I'lG de la PNC, ce rendez-vous a par la suite




Feuilliet numéro 30 T

<l

été annulé au motif que G n'était pas disponible. 1 en a infofmé lui-méme
O
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CHEBEYA qui ne s'est plus rendu a I'Inspection générale. R
Alors qu'elle se trouvait encore dans le bureau ¢eil'Insp PpalDaffiel £
MUKALAY, la délégation recevra un coup de fil lui faisant savolt.gue le"corps gans
vie de CHEBEYA venait d'étre retrouve a MITENDI. C'est alors gii'elle deﬁ:lge{a deti
metire fin a l'entretien. TR A e e
&\._‘L B 4
Pendant qu'elle atlendait les autres a f'entrée principalg,” Mme
CHEBEYA va aborder I'Insp Adjt Frangois NGOY MULONGOY, adjoint a I'lnsp Paul
MWILAMBWE en tant que responsable de la sécurité a fInspection générale, qui
passait par la. Elle ui tend le bout de papier contenant le numéro de téléphone de
Michel MWILA et lui demande de lappeler. Celui-ci s’exécute aprés avoir réclameé
des unités 4 Mme CHEBEYA.

Aux dires de Mme CHEBEYA, I'lnsp Adjt NGOY MULONGOY
appelle effectivement le numéro en question mais au moment ol il entame la
conversation avec son interlocuteur, il s'eloigne d'elle. Aussitdt ta conversation
terminée, il revient vers elle et lui fait savoir que I'utilisateur du numéro en question
n'est pas Michel MWILA mais un certain Com MWALIMU alias « COACH ». Comme
elle n"avait pas trouvé traces de son mari & I'inspection générale, Finsp Adjt NGOY
MULONGOY recommande & Mme CHEBEYA d'aller voir aussi du coté de FANR.

Aux dires de cet officier, il a bel et bien été en contact avec Mme
CHEBEYA ce 02 Juin 2010, Lorsqu'il a téléphoné a Michel MWILA, il I'a atteint et ce
dernier 'a d'ailleurs reconnu. Devant la réponse peu encourageante de Michel
MWILA, le prévenu Frangois NGOY MULONGOY a trouvé qu'il fallait aider Mme
CHEBEYA. C'est alors qu'it va de bonne foi, iui conseiller de passer aussi dans
d'autres services interpellateurs pour pouvoir vérifier notamment, le Bureau 2 IPKIN,
'ANR el la DRGS ol il connaissait COACH MWALIMU dont i a remis le numéro de
teléphone a Mme CHEBEYA.

Plus tard, Mme CHEBEYA tentera d’appeler au méme numéro. Elle
sera surprise d'entendre son correspondant |ui dire qu'il est bien Michel MWILA et
qu'il ne comprenait pas pourquoi depuis un temps il était submergé d'appels dont
celui récent de I'lnsp Adjt Frangois MULONGOY alors qu'il n’avait fait que son travai
en allant déposer la lettre de Mr CHEBEYA a la VSV,

Lorsque la délégation revient a Fentrée principaie, eile décide de
menager Mme CHEBEYA en lui cachant la triste nouvelle. Elle la convaine de
relourner a la maison en compagnie de Mme Justine KAPINGA et elle lui promet de
poursuivre les raecherches, ‘

Aprés la découverte du corps de feu CHEBEYA a MITENDI, {'Insp
Ppal Daniel MUKALAY instruit I'nsp IBIBA VAN BILE, responsable du laboratoire de
la Police Technique et Scientifique d'y dépécher une équipe aux fins de procéder aux
constatations d’usage. Pour ce faire il met a sa disposition le carburant nécessaire.
L'equipe de la PTS est constituée. Elle est composée du Com Ppal Frangois NKUNA
SHINDANI, chef de Département Faux Documents au Laboratoire de la PTS qui en
est le chef, et de Com Ppaux NYEMBO KABAMBA et MULOMBA Francis. Elle se
rend aussitot a MITENDE, '
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Dans la méme journée, le préevenu MUKALAY crée- une ephemdr@ e
commission d'enquéte, dite « commission d'enquéte criminelle » (‘omposw e Q2 N

sléments de la P2 IPKIN, de 03 éléments de la PTS, de 01 élémefit de Ia!DT NI 3\
05 éléments de la DRGS dont I'insp Georges KIT UNGWA et da 03 "(S’Iements d% | ‘F?f it

Crim.

Apres avoir fini son travail a MITENDI, s lacRl
retour, un détour par le camp LUFUNGULA afin de faire rqpport des COr]“"fam—
faites a I'lnsp Ppal Daniel MUKALAY qui s'y trouvait ef sur sa demandd:={=Eem
Foal NKUNA en profite pour échanger avec les officiers trouves sur les lieux sur les
causes du déces de feu CHEBEYA et il teur fait part de ses impressions sur cette
mort apparemment violente.

Aprés qu'il ait fait rapport a I'lnsp Ppal Daniel MUKALAY, ce dernier
lui remet (Com Ppal NKUNA) une somme de 100% afin de développer le jour méme
les photos prises 4 MITENDI et les mettre a sa disposition avant 18 heures. Pour élre
certain que son ordre sera respecté, il charge Insp Georges KITUNGWA
d'accompagner le Com Ppal NKUNA au laboratoire de la PTS.

A 18 heures, [e Com Ppal NKUNA est prét avec les photos. |l fait
appel a son chef I'lnsp  IBIBA VAN BILE, et ensemble, ils rendent en compagnie de
I'Insp Georges KITUNGWA & linspection générale de fa PNC auprés de I'lnsp Pal
Daniel MUKALAY pour lui remettre las photos. Ne 'ayant pas trouvé au bureau, ils

'appellent au téléphone et ce dernier leur dit de confier ces photos a I’ Inqp Georges
KITUNGWA.

Plus tard autour de 21H30, le méme Insp Georges KITUNGWA
appellera au téléphone le Com Ppal NKUNA pour lui dire qu'il devait sur ordre de
Iinsp Ppal Daniel MUKALAY ramener a I'lnspection générale les objets trouvés sur
les lieux a MITENDL et placés sous scelles. Le Com Ppal NKUNA s'exacutera et se
présentera quelques iemps apres avec les scellés auprés de 'Insp Ppal Daniel
MUKALAY.

lLa renconire a lieu au bureau de Mr MUKALAY MULONGO
Christophe, Conseiller de Presse de I'lG de la PNC. Avant de prendre possession du
sachet contenant les sceliés et de le remettre a I'Ilnsp Georges KITUNGWA, I'lnsp
Ppal Daniel MUKALAY [ui posera la question de savoir ce qu'il avait raconté au camp
LUFUNGULA. Aprés que te Com Ppal lui ait répondu qu'il avait parlé des
constatations faites a MITENDI, Flnsp Ppal Daniel MUKALAY [ui fera des
observations severes et {ui interdira de mettre en circulation les photos prises a
MITENDI ainsi que le rapport et de ne rien dire a son chef.

Le sachet contenant les objets sous scellés sera par la suite transmis
au Procureur Général de fa République qui le remettra a son tour a 'équipe des
medecing légistes venus de Pays-Bas. Le Com Ppal NKUNA se proposait de les
soumetire a des analyses approfondies afin d’y déceler des empreintas digitales qui
auraient é&té comparées a celles des personnes suspectées. Uintervention de I'Insp
Ppai Daniel MUKALAY a rendu désormais cette éventualité incertaine.

Malgré les demandes réitérées de la Cour, ces scellés n'ont pas 6té
produits pendant Nnstruction juridictionnelle.
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Aprés le déclenchement de l'enquéte pré juridic tlomﬁe e"syr ce qU\
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avail tout lair d'une mort violente, les prévenus Daniel MUKALAY v(ﬁa"fg

1

l i ‘
KITUNGWA, Frangois NGOY MULONGOY et Michel MWILA sont ecroué% tan dlgw’ w *\1
que les prévenus Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacq ired:’
MUGABO trouvent leur salut dans la fuite. lls ont depuis eté der?a_ms deﬁméuréf

dans leurs unités respectives, f"i_,d 4/ A

s

\\_\_

Pendant que fes Insp NGOY KENGA KENGA et Paul MWiEﬁMBWt

étaient en cavale, le parquet militaire a initié des perquisitions en leur domicile sis

avenue Démocratie numéro 07, quartier des anciens combattants, dans la commune
de Ngaliema.

Al cours de cette perquisition, un important lot d’'armes et munitions
de guerre est saisi dans un local qui était sous la dépendance de I'Insp Christian
NGOY KENGA KENGA. |l s’agit de :

1 lance-roquette n® 859 ;

04 bombes ;

04 batteries ;

01 PKM plus 186 munitions ;

01 uzi n® 344019994 et 24 munitions |

01 FA n® 6640 plus 4 chargeurs garnis ;

01 GP JERICO n® P 36112 et 13 munitions ;
[Yes grenades castars ;

Des cartouches GP 9mm.
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Concernant la provenance de ces armes et munitions, les personnes
qualifiees entendues devant la Cour de céans, en occurrence, I''nsp Div Adjt
KABULO MUSAYA, DIRLOG PNC, Insp WUMBI MOWEWLE:, Chef Dep Log a la
Légion Nationale PIR et le Com NGOY WA KABILA, Chefl 54 Bn SIMBA, ont tour a
tour déclaré ne pas en connaitre la provenance. lis ont affirmé par ailleurs que ces
armes et munitions ne faisaient pas partie de la dotation de leurs unités respectives.

Alors qu'il est écroué dans I'amigo de 'Auditorat Genéral depuis le 07
juilet 2010, pour raison denquéte, le prévenu sous-commissaire Blaise
MANDIANGU redige en date de 09 juillet 2010, de Tintérieur méme de I'amigo une
note destinée au Com Ppal NDATI NKULU, Commandant Bataitlon SIMBA a. i. dans
laquelle il Finvite a se méfier de son ami Com Ppal John KABILA qu'il soupgonne
d'étre & la base de son arrestation. Il lut demande par ailleurs dans la méme note de
briier immmédiatement toutes ses cartes SiM.

li sied de signaler que tous les biens trouvés sur lui avaient éte ravis
par les éléments non identifiés qui avaient procedeé a son interpellation. [t s'agit entre
autres biens d'un téléphone poriable et d’'une somme de 400%us,

Cette note est remise a Mme SITA-SITA APEAMANY Diane, venue
rendre visite & son mari qui est de la DGRS et qui se trouvait incarcéré dans le
méme amigo. Car heureuse caincidence, elle habite Kingahua, c'est-a-dire, non loin
de I'atat-major Bataillon SIMBA.
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Le jour suivant le §/Com Ppal MUYUMBA tient 'autorité judiciaire
mformee de 'existence de (‘ette note. Au35| lordrv Obt zmmedmtoment d ané "m R

II. EN DROIT

A QUANTA LA FORME

a) DE LA SAISINE ET DE LA COMPETENCE DE LA COUR

lLes parties civiles ont, in limine litis, soulevé dans un meémoire
unique entre autres exceptions celle tendant a soutenir que la saisine de la Cour de
céans était irréguliere au regard de plusieurs lots de décisions de renvoi gisant au
dossier dont certaines émanent de I'Auditeur Général et saisissent la « Haute » Cour
Militaire, et d'autres de TAuditeur Militaire Supérieur de Kinshasa-Gombe et
saisissent tantdt la Haute Cour Militaire, tantdt [a Cour Militaire de Kinshasa- Gombe.

Elles ont par aifleurs souleve lincompétence de cette Cour a
connaitre de cette cause dans laquelle I'Insp Div en Chef John NUMBI, justiciable de
la HCM, était impliqué. Elles ont ainsi demande a la Cour de céans de transformer
son  statut de «témoin» en  celut de « préevenu », conslater ensuite  son
incompeétence a le juger, et se dessaisir enfin au profit de la HCM.

Statuant avant-dire droit, fa Cour a répondu a ces moyens en son
audience du 16 décembre 2010,

l.a Cour a examiné sa saisine a la lumiére de l'article 214 du code
judiciaire militaire qui stipule ce qui suit : « Les juridictions militaires sont saisies par
voie de fraduction directe ou par décision de renvoi émanant de I'Auditeur Militaire
pres [a juridiction compétente ».

« Elles sont également saisies par voie de comparution volontaire
du prévenu suivant les conditions prévues par le présent code ».

[zn compulsant ies pieces du dossier, la Cour a constaté que parmi
les differents lots de décisions de renvoi qui gisent au dossier de la présente cause,
figurent un lot des décisions de renvoi qui émanent de 'Auditeur Militaire prés la
Cour de céans et qui renvoient les prévenus pré qualifiés devant cette Cour pour y
&tre jugés, conformément a la loi.

Ces décisions de renvoi, dont deux sont datées du 13 et 14
novembre 2010 au nom de Michel MWILA, et les autres, du 14 novembre 2010, pour
ies sept autres prévenus sont réguliéres aux yeux de la Cour au regard de Ia
disposition légale sus évoquée. Elle s'estime en conséquence régulierement saisie.

S'agissant de son incompétence a juger I'lnsp Div en Chef John
NUMBI, [a Cour fait observer qu'elle n'a pas trouvé dans le présent dossier une
décision renvoyant ce dernier devant elle pour vy élre jugé. Elle juge done qu'il n'est
pas prévenu dans la présente cause et qu'elle n'est pas saisie & son égard.
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Elle rappelle que la lonque déposition qu'il a faite a~ it barm_l 5
janvier 2010 et linterrogatoire qui a suivi n‘ont pas révélé delement a rharg‘e\u
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[n effet, elle a été saisie a 'égard des prévenus pre
faits de la présente cause par décisions de renvol émanant de l'ofgg ;
qu'it ne lui appar’uent pas d'inculper d'office, qui que ce soit dautr?\E ,d aorrc >
termes, la Cour n'a pas le pouvoir de transformer un renseignant ou un &I en
prévenu. Car cela reviendrait pour la Cour a se saisir d'office a I'égard de cette
personne. Or, la saisine d'office, sauf en cas de délit d’audience, est proscrite devant
les juridictions militaires.

Concernant les huit prévenus renvoyés devant elle, la Cour de
ceans s'estime compétente pour les juger en application des dispositions combinges
des articles 105 et 121/a) du code judiciaire militaire.

La Cour est aussi d'avis qu'il n y a pas litispendance en 'espece,
d'autant plus qu’elle n’a regu des parties requérantes aucune preuve aftestant que la
Haute Cour Militaire était saisie des mémes faits a I'égard des mémes prévenus, Elle
souligne enfin que la lettre de transmission n® AG/1349/D5/2010 du 27 octobre 2010
de 'Auditeur Général des FARDC accompagnant le dossier physique de la cause a
été adressée bel et bien au Premier Président de la Cour Militaire de Kinshasa-
Gombe et non au Premier Président de la HOM.

Elle conclut donc que sa saisine est réguliere et gu'elle est
compétente rationae personae pour connaitre de la présente cause.

Elle renvais pour le surplus a arrét avant dire droit sus référé.

b) DES PREUVES

En matiére pénale, le juge ne peut fonder sa decision

que sur des preuves. [l est de régle que la charge ou mieux le fardeau de réunir les

preuves incombe a l'organe accusateur qui a l'obligation d’apporter, a l'appui de

l'accusation, la preuve de Pexistence des faifs incrimings et de la culpabilité des
AccuUses.

Dans le cas sous examen, le Ministére public militaire,
aidé par les parties civiles qui ont joint a laction publique {eur aclion en réparation du
dommage que leur ont causé les prévenus, a eu recours ; en guise de preuves, aux
déclarations recoupées des différents prévenus, aux constatations matérielles
obtenues grace aux descenles et perguisitions, aux élémenlts révélees par lapport
de la technologie et de la science, aux témoignages el renseignements, aux
confrontations, aux indices et présomptions recueillies tant au cours de linstruction
pré juridictionnelles que devant la Cour de céans.

lLa Cour a, a son tour, soumis ces preuves a la
contradiction lors des débats publics. C'est ainsi gu'elle a interrogeé longuement les
cing prévenus comparaissant en personne et confrontés leurs déciarations a celles
faites devant le magistrat instructeur militaire. Usant de son pouvoir discrétionnaire,
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preuve. C'est ainsi qu'elle a regu ef soumis aux debats Iocs rel@veq
regus par les prévenus entre mi mai 2010 ef le 02 juin 2010, [_\.‘ gc aﬂl‘eu.cs,
entendu les experts en téléphaonie cellulaire auteurs des rapports fc}it‘S SRRGEEHTON
des réquisitions a expert adressées aux entreprises AIRTEL, VODACOM et TIGO.

l.a Cour a par ailleurs soumis aux debats le rapport
d'autopsie de feu CHEBEYA et, pour plus amples informations, elle a entendu en
audience publique, I'un des auteurs de ce rapport, en ['accurrence, le Dr TGHOMBA
HONDO. Elle a fait de méme du rapport de scene d'infraction dont l'auteur, le Com
Ppal NKUNA Francois, spécialiste de scéne de crime, a été [ui aussi entendu devant
la barre,

l.a Cour s'est transporté en date du jeudi 24 fevrier
2011, a [linspection générale de la PNC o0 elle s'est focalisée sur 'examen des
lieux aux fins de se faire une opinion sur la vraisemblance des faits allegués par sieur
MARTEL GOMER par rapport aux dénégations persistantes du prévenu Daniel
MUKALAY.

e méme jour, elle s'est transporté. sur l'avenue
Deéemocratie n® 07, au quartier des Anciens Combatiants, dans la commune de
Ngaliema ou elle a visité la villa ayant servi de résidence aux prévenus NGOY
KENGA KENGA et Paut MWILAMBWE et ot un important lot d'armes et munitions
fut saisi. Elle s’est ainsi fait une idée de la configuration des lieux el de la distance
qui séparait cette résidence de celle de feu CHEBEYA ;

A la méme date, la Cour s'est rendu a MITENDI, sur
la route MATADI au lieu ol la voiture MAZDA 626 de la VSV avait été retrouvée a
l'aube du 02 juin 2010. Sur place, elle a assisté a une reconstitution des faits initiée
par la Police Technique et Scientifique sous le commandement de Finsp IBIBA VAN
BILE et elle a saisi 'opportunité qui fui était ainsi offerle pour interroger les différentes
autoriteés qui s'étaient fransportees sur ce lieu a cette date.

Pour établir la provenance des armas et munitions
saisies au domicile des fnsp NGOY KENGA KENGA et MWILAMBWI-, la Cour a
entendu les officiers responsables de la chaine logistique, partant de I'lnspection
générale de [a PNC au Bataillon SIMBA, en passeiht par la Légion Nationale PIR.
Enfin, la Cour a pris connaissance des proces-
verbaux de désertion dressés a charge des prévenus défaillants NGOY KENGA
KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABQO par leurs unités respectives.

La Cour a ainsi acquis & la suite des débats tenus
devant elle une connaissance directe et personnelle des circonstances dans
lesquelles les infractions mises a charge des prévenus ont pu ou auraient pu étre
commises.
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Ce faisant, elle a eu constamment a LeSprit 1a rE0iEs,

selon laquelle il n'y a pas de preuve qui s'impose de maniere obf@ato’iré atl 'jd AN
pénal qui doit en définitive se déeterminer uniquement d’aprés songntime c;ogix_(j;tilpn, ;
sous la double réserve que celle-ci ne peut, d'une par, se f AdEr q_lﬁ;e}‘{‘s;‘ﬁix%\ﬁ%
siéments produits a Paudience, d'autre part, lorsqu'it s'agit des prefiies réglemeytads
par la loi, la conviction du juge ne peut s’assoir que sur celles quﬁ‘*\t';'i:%]ntt‘étéwcéq'tljéilﬁﬁ’s

conformément aux formalités exigées ( HCM, Aff RP n® 001/04, p. ¢ e /
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En l'espéce, elle s'est faile une intimsy
partir de I'ensemble des éléments verses au dossier physique de la ca
dossier comporte plusieurs modalités d’administration de preuve qui passent par les
constatations matérielles obtenues grace aux descentes sur les lieux, aux
perquisitions, mais aussi aux moyens techniques et scientifigues dans les domaines
tant médical que de la téléphonie cellulaire.

Outre les constatations matérielles, la Cour s'est
fondé sur les aveux, les indices, voire fes présomptions tirées du recoupement des
faits sur base des renseignements concordants et plausibles portés a sa
connaissance : ce, a travers, d'une part, les procés-verbaux élablis au cours de
lenquéte préliminaire et de [linstruction pré juridictionnelle et d'autre part, des
dépositions faites a 'audience par les différents renseignant.

B. QUANT AU FOND

Le Minisiére public a retenu & charge des prévenus pré qualifiées a
partir des faits qu'il a exposés tout au long des différentes audiences publigues les
infractions suivantes :

- Association des malfaiteurs pour tous les prévenus |

- Assassinat de Floripert CHEBEYA pour tous les prévenus |

- Assassinat de Fidéle BAZANA pour tous les prévenus ,

- Détournement d'armes et munitions de guerre pour fe prévenu NGOY KENGA
KENGA, seul .

- Terrorisme pour les prévenus NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et
Jacques MUGABO ;

- Désertion simple en temps de paix pour les trois prévenus;

It sied de rappeler que la qualification est une démarche intellectueile
qui tend a trouver appellation 1égale correspondant & I'activité criminelle. Que ce soit
au premier ou au second degré, le juge est saisi des fails et non de leur
qualification ; celle-ci demeure provisoire et susceptible de requalification, de
déqualification ou de disqualification (LIKULIA BOLONGO, Droit Pénal Special
Zairois, Paris, LGDJ, 1985, p. 18 21, Arrét KUTINI FERNANDO, Cour Militaire de
Kinshasa-Gombe, RPA n° 031/08, p. 48, inédit). Sous réserve pour le juge militaire
de se conformer au prescrit de l'article 256 du code judiciaire militaire.

| DE L'ASSOCIATION DES MALFAITEURS

L'incrimination d'association des malfaiteurs est prévue et punie
dans notre droit par les articles 156, 157 et 168 du code pénal ordinaire, livre I} qui
disposent ainsi qu'il suit :




Feuillet numéra 37

Article 156 : Toute association formée dans but d'attenter aux per Onneﬁs ou. aux&
propriétés est une infraction qui existe par le seul fait de i’orgdmsatl@m ;
de la bande. S *u".-J

Article 1567 : Les provocateurs de cette association, les chefs de C("[t&‘tbdﬂd@ et CéU)( P
qui y auront exerce un commandement quelconque sceror‘lt punis, d9
mart. AT «@Ar{( i

Articie 158 : Tous autres individus faisant partie de I'association et ceux qU? Buron ke
sciemment et volontairement fourni a fa bande des armes, mumhfaqu-,»«”‘
instruments d’infraction, seront également punis de mort.

Il résulte de ces dispositions que l'association de malfaiteurs
existe des linstant ol la hande est constituée et organisée et ce, méme si les
sociétaires n'ont commis, dans la suife, aucune des infractions dirigée contre les
parsonnes ou les propriétés,

L'association de malfaiteurs se définit comme une entente entre
une ou plusieurs personnes en vue de constituer un groupe desting & commettre des
infractions (Dictionnaire de droit, 2& édit, T1, Librairie Dalloz, Paris, p. 146, ¢ité par la
HCM, arrét RP n® 001/2004, p. 125).

Ainsi définie, l'association des malfaiteurs présente deux
aracteristiques fondamentales © elle est une infraction plurale et une infraction
autonome. Elie est une infraction plurale en ce qu'elle nexiste que lorsque deux
personnes au moins s'accordent pour constituer un groupe et coopérer ensemble ;
elle est autonome en ce que linfraction est constituée par le seul fait de

lorganisation de la bande méme si les membres n'ont dans |a suite commis aucune
des infractions portant atteinte aux personnes et aux hiens.

En d'autres termes, [e délit d'association de malfaiteurs est une
infraction indépendante du ou des crimes préparés ou commis par la suite par les
membres de 'association. Par conséquent, l'association de malfaitetrs et I'infraction
que vise a réaliser celle-ci ne peuvent en aucune fagon s'identifier ou se confondre.

[’association de malfaiteurs, de l'article 156 du CPO L., en tant
qu'infraction, se réalise par la réunion des éléments constitulifs ci-aprés : L'existence
d'ung association, c.ad. le regroupf‘ment de deux ou plusieurs personnes en vue
d'une entreprise criminelle commune ; l'organisation de la bande © I'existence d'une
entente préalable entre les membres ;. une résolution d'agir de maniére concertée
enftre les membres, peu importe la permanence ou la durée de l'association, sa
structure, l'existence ou 'absence de Chef (C.5.J., Aff. M.P. ¢/ Koyagialo, inédit, cité
par R, LUKOO MUSUBAO, La Jurisprudence Conqolalso en Droit Pénal, V. |, Edit.
On s'en sortira, Kin/RDC, ?006 p. 37).

1) L'existence d'une entenie préalable :

L'association s'entend du regroupement de deux ou plusieurs
personnes en vue d'une entreprise criminelle commune. Elle suppose a l'origine un
ou plusieurs initiateurs, fondateurs ou instigateurs. C'est ui ou ce sont eux qui par la
suite recrutent, selon des modalités diverses, d'autres membres, dits membres
adhérents. Le commandement de I'association incombe souvent, si pas toujours, aux
membres de la 1% catégorie.
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d'atteindre. I:: SRR £ sa\
Il n'est pas exigé, pour que l'entente exisle, qu eile ~faske’ l‘obiet;
d'une discussion véritablement commune. Elle résulte qeneralem?nh des™ ac;tesa o
proparatmre% auxquels le groupe commence a se livrer. L'entente” B : ao’terlso
ainst par un ou plusieurs faits matériels. Elle se démontre donc valah] g
maniere indirecte. Ainsi tout en garantissant l'individu contre 'arbitraire en e%ma‘ht
I'incrimination du cSImpIe échange privé d'opinions ou la communaute d'idées, ia lol
autorise l'appréhension effective de ['associalion de malfaiteurs lorsqu’il peut étie
demontré qu'entre les membres de la bande une eniente est née des lors que
lexistence d’élements matériels quelconque, par définition objectivement vérifiables
et de 'ordre des actes préparatoires, peut étre démonirée.

Dans le cas sous examen, pour asseoir I'incrimination d'asscciation de
malfaiteurs & charge des prévenus Daniel MUKALAY, Georges KITUNGWA,
Christian - NGOY  KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE, Francois NGOY
MULONGOY, Michel MWILA, Blaise MANDIANGU et Jacques MUGABQ, l'organe
accusateur a soumis a I'examen de la Cour de céans les faits suivants

- la déclaration de I'InspDivAdjt UNYON VAKPFA a [audience du 30
décembre 2010, selon laguelle «le prévenu Georges KITUNGWA passait e plus
clair de son temps aux cotés du prévenu DANIEL MUKALAY a I'lnspection Générale
de la PNC »

- la déclaration de ['InspDiv en Chef John NUMBI a l'audience du 27
Janvier 2010 selon laquelle « e prévenu MWILA de la PRI est utilisé par le prévenu
MUKALAY surtout lors de la traque des KULUNA »,

- l'aveu du prévenu MWILA WA KUBAMBO faite au cours de Vinstruction
préparatoire selon lequel avant d'aller suivre la formation de la PRI, il a longtemps
travaillé avec le prévenu MUKALAY parfois comme son Parsec ad intérim ;

- la declaration du prévenu MANDIANGU BULERI faite & 'audience du 10
Janvier 2011, selon laquelie © « avant son affectation  en qualité de Commandant
Sécurité 1G PNC, le prévenu MWILAMBWE, qu'il connait trés bien, se rendait chaque
jour au siege de leur unité au quartier KINGABWA dans la commune de LIMETE ».

- la déclaration du prévenu NGOY MULONGOY faite au cours de
Finstruction préparatoire selon laquelle « c'est le prévenu MUKALAY WA MATESO
qui I'a affecté a la DRGS ».

Toujours selon l'accusation, la répartition des réles au sein de
I'agsociation était la suivante -

- pour le prévenu MUKALAY, le Ministére public lui attribue le dle de
« cerveau de labande, de provocateur et de commandement » en ce qu'il a utilisé
les membres de la bande en vue de l'assassinat de Floribert CHEBEYA et de Fidéle
BAZANA ;

- pour le prévenu MWILA, celut d’avoir attiré Floribert CHEBEYA sur le lieu
ot il devait étre assassing ;
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- pour le prévenu Georges KTUNGWA, celui d’avq-[r:‘::;brouﬂl,@'__flclﬁﬂp”ﬁsies X
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pouvant conduire aux assassins et d'avoir falsifié la réalité ,est__falts‘.,;@rx;yub; deéség;r

- pour les prévenus NGOY KENGA KENGA, Paui_{;f\’f’]WHéA
Jacques MUGABQO, celui d'avoir exécuté lassassinat | oy

procurer 'impunité ; I\q o il B WA
- pour le prévenu NGOY MULONGOY, celui d'avoir derosfe” :

CHEBEYA a la recherche de son mart ;

~ pour le prévenuy MANDIANGU BULERI, celui d'avoir couvert son ancien
Commandant Bataillon, le prévenu NGOY Christian avec qui it était en contact
teléphonique jusqu’au 05 Juin 2010,

En confrontant les prévisions des articles 166 a 158 du code pénal
ordinaire aux faits de la présente cause tefs qulils se degagent de I'instruction
juridictionnelle, la Cour reléve ce qui suit :

A part la déclaration non contredite du  renseignant UNYON & l'encontre
du prévenu Georges KITUNGWA, selon laquelle ce dernier passait le pius clair de
son temps a Pinspection Générale de la PNC, sous enfendu auprés de I'Insp Ppal
Daniel MUKALAY, aucun éiément probant ne permet d'étendre cette affinilé a
rensemble des prévenus et d'affirmer qu'il a existé entre eux une entente, un accord,
un consentement ou un acquiescement exprés ou tacite quant a leur adhesion au
groupe et aux objectifs qu'il se proposait d'atteindre.

Concernant cette déclaration du renseignant UNYON, la Cour fait
observer guaucun élément versé au dossier ou recueilli au cours des débats ne lui a
permis de conclure que la présence « assidue » du prévenu Georges KITUNGWA a
IInspection Générale aux cotés de I'Insp Ppal Daniel MUKALAY avait pour but de
préparer des attentats contre les personnes ou les proprietés. Il sied de rappeler que
dans l'organigramme de la DRGS, le prévenu Georges KITUNGWA é&tait a I'époque
des faits, Chef Département chargé des Opérations et Investigations et dépendait
directement du prévenu Daniel MUKALAY, qui lui etail Directeur Adjoint charge des
Opérations el Renseignements. A ce titre, les deux prévenus  otaient des
coliahorateurs juridiquement reconnus.

Elle note par ailleurs que tout au long de linstruction, les circonstances
exactes dans lesquelles  'entente criminelle a pu se nouer entre les différents
membres de lassociation nont pas été précisées, voire évoqués puisque ni les
prévenus, ni l'organe accusateur n'en ont fait état, a moins que l'entente n'ait porte
sur la mort de Mr CHEBEYA, auquel cas, il y aurait confusion entre I'ncrimination
d'association de malfaiteurs et celle d'assassinat gue poursuit également le Ministere
public.

Aussi, en l'espéce, la Cour ne peut valablement refenir l'existence d'une
enlente préalable entre les prévenus pre qualifiés étant donné qu'elle ne peut
appuyer cefte affirmation par 'énumération des moyens ou faits matériels qui en
concrétisent Vexistence,

|
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L'organisation de la bande constitue en définitive Ic,xt?‘ir [rs‘atrqg' 5-

résolution concertée d'agir. Cette extériorisation se concrétise par la T 1 des
moyens tant humains, matériels, financiers, etc...., la distribution des roles
spécifiques, I'échange d'informations, ta détermination des stratégies, des objectifs,
mais surtout du but poursuivi (HCM, Arrét RE n® 001/04, p. 1286).

2) ll'organisation de ia bande :

Par conséquent, la simple communauié d'idée ou le hasard ne peuvent
caractériser une association de malfaiteurs. 1’organisation de la bande doit done
apparaitre par des actes extérieurs, tels que contacts suivis, actions concertees..
(HCM, Arréet R.P. n® 001/2004, p. 126).

Pour la perpétration de ces atteintes futures, le role de chaque membre de
I'association doit &tre connu et précisé pour que linfraction d'association de
malfaiteurs soit réprimée. {_es peines comminées par les articles 157 ¢t 158 du CPO
livie Il s'appliquent, en effet, selon le rdle joué dans lassociation par la personne
incriminée.

L'instruction tant pré juridictionnelle
Cour de dégager a partir des éléments soumis a son appromdtlon Iorgqrwlsdtlon suUr
laquelle se fondait 'association de malfaileurs constituée des prévenus pré qualifiés.

Elle note qu'it y a dans 'espéce soumis a son examen ni mise en commun
des moyens matériels ou financiers ou autres, destinés a la commission des
attentats projetés, ni détermination des stratégies, ni distribution . des rdles
specifiques.

Elle releve notamment en ce qui concerne les rdles spécifiques, que les
différents réles que Norgane accusateur atiribue aux différents prévenus au regard de
celte incrimination se confondent avec ceux quil leur fail endosser dans
I'incrimination d’assassinat. ‘

Quant a la mise en commun des moyens humains, la Cour note 14 aussi
qu'elle ne s'est pas concrétiseée. tn effet, 'on observe que les prévenus concernés
sont restés tous campés dans leurs fonctions officielles respectives, du moins
jusquiau G1 Juin 2010.

3} Le but poursuivi :

Le but poursuivi par les membres de I'association doit &ire d'attenter aux
personnes ou aux propriétés. Autrement dit, de poser des actes qui metient en péril
la vie, lintégrité physique d'une personne ou qui metfent en peril la propriété
individuelle.
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punissable, par le seul fait de son organisation, méme si les d%oues U ontmmrng‘*?//
dans la suite aucune des infractions, buts de l'association (C.G. Lig cﬁé‘"«‘h@ﬁﬁ,:ﬁfaﬁf
19486, Jur. Liege, 43, cité par R. LUKOO MUSUBAQ, op. cit., p. 37). STaeg SHh
de la bande commettent une infraction, ils seront punissables en tant que coautoura
ou complices de cette infraction, et en outre pour avair fait partie de l'association
(Flis., 6 juillet 1812, Jur. Congo, 1914-1919, p. 137, cité par R, LUKOO MUSUBAQ,
op. cit., p. 37).

La loi elle-méme est claire sur ce point: le but poursuivi par une
association de malfaiteurs doit étre celui d'attenter aux personnes ou aux biens,
auvtrement dit, de poser des actes qui mettent en péril la vie, I'intégrité physique d'une
personne ou qui mettent en péril la propriété individuelle (HCM, op. cit. p. 126).

Il a ainsi été juge pour que soit reconnue l'association de malfaiteurs, il est
nécessaire que l'entente soit réalisée en vue de la commission de plusieurs
infractions et non d’une infraction isolée sinon tout fait de correité en matiere de
crime constifuerait un cas d'association de malfaiteurs (Cass. Fr. Chambre Crim. 13
janvier 1955, Dalloz, p.291).

Elle considére en ce qui concerne lincrimination d'association de
malfaiteurs que les faits imputés aux prévenus pré qualifies ne renferment pas 'un
des éléments pouvant leur donner le caractére d’une participation a une association
de malfaiteurs, en ce que ces faits sont muets sur  le but poursuivi, qui aurait di
&ire plus vaste que la seule mort de CHEBEYA.

l.a Cour note par ailleurs que tous les prévenus sont des officiers et sous-
officiers de la PNC et les écarts de conduite qu'ils ont pu affiché 'ont été dans
l'exercice des fonctions auxquelles ils avaient &té régulierement affectes.

Pour rappel, la PNC est é&té crée et organisée par le Décret-lor n”
002/2002 du 26 Janvier 2002. Dans I'accomplissement des missions leur dévolues,
les membres de la PNC sont soumis au principe du « commandement », qui se
congoit comme la capacité pour un superieur de donner les ordres aux subordonnés
dans {intérét du service et de se faire obéir par ceux-ci (Diclionnaire Le Petit
[.arousse Hlustre, Paris, 1993).

Dés lors, I'exécution des ordres manifestement illégaux, ou la mauvaise
exacution des ordres donnés, ou encore la mauvaise appréciation des ordres donnés
ne font pas tomber nécessairement les membres de la PNC concarnés dans
{'association de malfaiteurs mais engage la responsabilité penale, disciplinaire, voire
administrative de donneurs d'ordres et des exécutants.

l.a Cour conclut dong, in specie casu, a labsence des elements
constifutifs « entente préalable », « organisation de la bande » el « but poursuivi »
requis pour la rétention de Vincrimination d’association de malfaiteurs. Elle juge
superfétatoire 'analyse de I'élément moral ou de la résolution d'agir collectivement.
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avec premodltatlon est quahf:e d'assassinat ». « lls sont punis do mort P

Il résulte de l'analyse de cette disposition que l'assassinat comprend,
d'une part, tous les éléments constitutifs du meurtre simple et, d'autre par, la
prémeéditation. Il n'y a donc que cette circonstance particuliére (préméditation) qui
distingue le meurtre simple de l'assassinat (LIKULIA BOLONGQO, Droit Pénal Spécial
Zairois, T1, 2é& édit, Paris, LGD.J, 1985, p. 61).

Pour établir i'existence de l'assassinat, il convient donc d'examiner en
premier lieu tes éléments constitutifs du meurtre et, en second lieu, 1a circonstance
propre A lassassinat qu'est la préméditation. Pour étre retenu, le meurtre exige la
reunion des éléments matériels et intentionnels, mais aussi la personnalite humaine
de la victime.

1) Elément matériel -

Le meurtre suppose un acte positif et matériel. [’acte doit étre positif par
opposition a un acte d'abstention, d'omission ou d'inaction. Ainsi n'est pas coupable
de meurtre, celui qui s'est abstenu de parter secours a une personne entrain d'étre
tué. L'acte est matériel forsqu’il est de nature a donner la mort. Il en est ainsi lorsque
fon frappe une personne de la téte, du pied ou de la main ou encore a [aide d'un
nstrument tel une arme, un baton, un couteau,

Peu importe donc les moyens matériels employes par ['agent. C'est ainsi
qu'on estime que le meurire peut bien résulter d'actes géminés, de moyens multiples
ou successifs employés pendant un certain temps si teur réunion ou répétition revét
une puissance homicide (LIKULIA BOLONGO, op. cit., p. 50).

2) L'élément intentionnei :

[‘element intentionnel constitutif de meurtre  réside dans la volonté de
donner la mort, de tuer. On considére que [lintention de donner la mort est
juridiquement  établie lorsque I'auteur a commis consciemment un acte capable de
donner la mort tout en charchant a obtenir ce résultat ;

Aussi a-t-il été jugé que celui qui, en connaissance de cause, met en
ceuvre des moyens qui, normalement doivent donner la mort, sera considéré comme
n‘ayant pas eu d'autre but que celui de tuer (Gand 27 juillet 1925, pen 1926 n"107,
cité par la HCM, Aff. R.P. n® 001/2004).

3) La préméditation :

A fa différence du meurtre, pour qu'il y ait assassinat, 1l faut plus que la
simple intention de donner la mort. La loi requiert en sus de cette intention de donner
la mort, Ia premeditation.
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Aprés avoir interrogé la loi, voyons a présent ce qu'il en est de 'application
de ces dispositions légales aux deux espéces soumises a l'examen de la Cour de
céans |

A, ASSASSINAT DE FLORIBERT CHEBEYA

Concernant I'acte matériel

De toute évidence, les débats devant la Cour de céans n'ont pas permis
de retracer le « modus operandi » ayant conduit a la mort de Mr CHEBEYA. Mais les
constatations faites sur sa dépouille tant par la PTS que par les médecins-légistes
ont guide les cogitations de la composition.

La Cour des céans a relevé dans le rapport d'autopsie (cole 965) d'une
part, que les ecchymoses en anneau présents autour des poignets  sont
« compatibles avec des menottes trds serrées, a en juger par I'hémorragie sous
cutanée découverte en incisant 'anneay aecchymotique ».

Ceci confirme évidemment que CHEBEYA a été pris en charge par des
personnes appartenant aux forces de ['ordre qui utilisent des menoltes par ailleurs,
les medecins  légistes  soulignent  clairement gue le constat des infittrations
ecchymotiques en nappe présentes sur la face intérieure des jambas est compatible
soit avec des coups solf avec un écrasement (rapport préliminaire, cote 965) |

Le rapport préliminaire (cote 966) et le rapport d'autopsie (cote 1104)
envisagent clairement I'hypothése de la suffocation. Ainsi selon ces deux rapports,
«on ne peut exclure avec certitude absolue les hypothéses de mort non naturelie qui
ne laissent pas ou pratiquement pas des traces spécifiques, telles 'asphyxie par
confrainte compressive au niveau du visage par empéchement des mouvements
respiratoires » ;

Le rapport préliminaire dit que I'ypothése d’une strangulation n'est pas a
ecarter d'emblée, vu la presence de pétéchies au niveau des conjonctives
palpebrales, et ce, bilatéralement (cote 966) ;

IFressort enfin dudit rappont d'autopsie qu'une enguéte policiére technique
et scientifique était un complément nécessaire a l'ceuvre des médecing legistes
quant au mode opératoire emprunté par les assaillants de Floribert CHEBEYA :

Or, le dossier technigue de scéne d'infraction datant du 03 juin 2010 versé
au dossier judiciaire par la PTS répond de maniére satisfaisante a cette
recommandation des médecins légistes ; dans la mesure ol le consiat effectué a
MITENDI, neuf jours avant que l'autopsie ne soit pratiquée, revele que la mort de
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l.a Cour estime gu'ainsi I'élément matériel de 'assas SIF}aj, se trOL ve thbll

sur base des données et analyses scientifiques,

Les auteurs de cet acte matériel sont les prévenus N(;@Y"' :
KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABO, tous pratiquants d' ar‘f&m@é’i&raux
et benéficiaires d'une formation d'anti-terrorisme a MBAKANA (cote 985) ;| lesquels
ont accueillis CHEBEYA et BAZANA a l'inspection générale de la PNC |

Concernant la personnalité humaine de la victime

Il sied de rappeler gue jusgu’au moment ol i} a répondu au rendez-vous
lui fixé par I'lnsp Ppal Daniel MUKALAY, Mr CHEBEYA &lait une personne humaine,
née et vivante, qui partageait sa vie entre sa famille et ses activités au sein de la
V5V et du RENADHOC.

Concernant I'élément intentionnel ;

La Cour, se fondant sur les constatations matérielles contenues dans le
rapport de scéne de crime et le rapport d'autopsie considére que les prévenus
agissant en participation ¢criminelle ont bel et bien eu {'intention de donner la mort a la
victime CHEBEYA.

Quant au mobile ayant deéterminé les prévenus a commettre leur forfait, la
Cour note que le ministére public et les parties civiles en ont évoquées plusieurs.
Pour sa parl, elle considére que pour l'existence de linfraction d'assassinat, le
mobile est inopérant en ce sens qu'il ne doil pas nécessairement étre détermine ou
connu par le juge (CSJ, 8 aolt 1969, in B.A. 1970, Vol |, 1, p. 18).

Goncernant |a participation criminelle -

Une participation devient criminelle et donc punissable que lorsqu'elle
consiste a favoriser la commission d'une infraction, c'est-a-dire, un acte que la loi
défend, et en cas de violation, punit d'une peine.

La participation criminelle est prévue et punie par les articles 5 et 6 du
code pénal militaire qui sont {'exacte reproduction des articles 21 et 22 du CPO L. |
Pour que la participation crimineile soit retenue a titre de corréité ou de complicité,
trois conditions doivent étre réunies, a savoir : 'existence d'une infraction principale,
un acte de participation selon un des modes prévus par la loi aux articles 21 el 22 du
CP, et enfin, I'&lément moral (NYABIRUNGU mwene SONGA, Traité de Droit Pénal
Général Congolais, Edit. Droit et Société « DES », Kinshasa 2001, p. 278).

La participation n’est punissable gue si elle consiste a favoriser la
commission d'une infraction, c. & d. un acte gque [a loi condamne el sanctionne d'une
peine. En l'espéce, lincrimination principale retenue est l'assassinat de feu
CHEBEYA.
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En l'espéce, les fails constituant des actes de participation a l'assassinat
de feu CHEBEYA ont été énoncés comme suit par le Ministére public :

Le prévenu MUKALAY est considéré comme la véritable charniére de
l'assassinat en ce qu'il a organisé le rendez-vous piege auquel Mr CHEBEYA a
repondu en date du 01 Juin 2010, qu'il a donné des instructions pour l'exécution de
ce crime et qu'il a mis & la disposition des exécutants tous les maoyens dont iis
avalent besoin.

Le prévenu MWILA a participé 4 'assassinat en attirant Mr CHEBEYA au
lieu ou il devait étre assassiné:

Les préevenus NGOY KENGA KENGA, MWILAMBWE et MUGARO sant
les exécutants de I'assassinal.

Les prévenus KITUNGWA, NGOY MULONGOY et MANDIANGU ont,
pour le premier brouillé les investigations et falsifié la réalité des faits, pour le second
egaré la veuve CHEBEYA alors qu'elle recherchail son mari et pour le troisiéme,
adresseé une note au Commandant Bataillon SIMBA a, i. Iui enjoignant de briller
toutes ses cartes SIM dans limmeédiat. Aux dires de Porgane de fa loi, les trois
derniers cités ont avec connaissance, aidé ou assisté les prévenus Daniel
MUKALAY, Michel MWILA, NGOY KENGA KENGA, MWILAMBWE et MUGABO
dans les faits qui ont consommé t'infraction d’assassinat leur reprochée.

- Pour la Cour, les actes posés par le prévenu Daniel MUKALAY
correspondent a ceux d'un coauteur en ce qu'il a abusé de son autorité et de son
pOLVOIr pour provoguer ou exciter ses co prévenus a commettre l'assassinat. Pour ce
faire, il @ monté le guet-apens et recruté les exécutants de celte infraction, tout en
mettant a leur disposition tous les moyens dont ils avaient besoin pour accomplir leur
mission (bureau, instruments d'infraction tels que cordes, menottes et véhicules pour
I'evacuation du corps).

En effel, les deux SMS trouvés dans son téléphene portable
établissent que les Gxec*utant% Christian NGQY el Jacques MUGABO se sont trouvés
a un moment donné face a leurs victimes et a leur demande, il les a instruit sur ce
au'il convenait de faire

Dans ses moyens de défense, la prévenu Daniel MUKALAY déclare
quiil est victime de sa honne foi, en ce sens qu'il se trouve dans sa situation actuelie
pour avoir accepté la demande de Floribed CHEREYA consistant & lui facililer
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sort de Mr CHEBEYA et de son chauffeur, Mr BAZANA, qui laccompagnattteTour
la, « qu'il ne savait méme pas que CHEBEYA était accompagné » ; la Cour a déduit
de cette réponse qui est en quelgue sorte un aveu que Mr CHEBEYA, du moins lui,
est bel et hien arrivé a I'inspection Générale de la PNC.

- Quant aux prévenus Christian NGOY KENGA KENGA, Paul
MWILAMBWE et Jacques MUGABO, ils ont exéculé les actes matériels de
'agsassinat et ont ainsi coopéré a sa realisation.

La Cour releve qu'a son audience du 28 fevrier 2011, le Professeur
Docteur TSHOMBA HONDO, Expert Médecin requis, a déclaré qu’ « il est tout a fait
avident que les seules pathologies non apparentes dont souffrait la victime
(myocardie lymphocytaire et dysplasie arythmogéne) n'ont pu entrainer sa mart,
laquelle est plutdt le résultat de lintervention aveérée d'acteurs extérieurs qui ont
axercé sur la victime 'une des formes de violences » déja signalées.

La Cour rappelle par ailleurs que les prévenus Insp NGOY KENGA
KENGA, Insp Paul MWILAMBWE et le sous-Commissaire Jacques MUGABO, d'une
part, sont renseignés par leurs fiches signalétigues comme étant des experts de l'anti
terrorisme et des arts martiaux par leur formation & MBAKANA ; maitrisant donc les
techniques appropriées pour ce genre d'entreprise criminelle sans traces physiques,
et, d'autre part, ce sont eux qui se sont occupés de laccuel de CHEBEYA et de son
« challenger » entre le moment ot: ces victimes séjournaient a I inspection générale
de la Palice et celui ol fe corps sans vie de CHEBEYA a été abandonné sur ja route
MATAD! a MITEND| avec la voiture MAZDA 626, alors que le chauffeur Fidéle
BAZANA qui conduisait la dite voiture auparavant reste introuvable.

Ftant donné qu'il parait difficile d'établir avec exactitude la part
d'un chacun dans la survenance du déces, la Cour les assimile tous a l'auleur
principal et considére qu'ils ont coopéré directement a la commission de l'infraction.

Il a été jugé, en effet, que sont auteurs d'un meurtre par
coopération directe, plusieurs prévenus qui, unanimement d’accord de donner ia
mort a la victime, ont participé tous directement a ce meurfre en lui donnant des
coups, quand bien méme un seul d'entre eux porta le  coup reellement mortel (1%
Inst. Elis. 10 Mai 1962, in R.J.A.C., 1963, p. 65, cité par ESIKA MAKOMBQ, Le Code
Pénal Zairois Annoté, L'shi, 1877, p. 255).

Quant au prévenu Michel MWILA, la Cour lul impute des actes de
parficipation par aide ou assistance accesscire qu'il a apportée au prévenu Daniel
MUKALAY dans la mise en place du guet apens : il a noug un contacl physique
avec Mr CHEBEYA quil a tenu a rencontrer aiors qu'il aurait pu confier le courrier a
Olivier KUNGWA qu'il a trouvé a la réception de la VSV | une telle mission
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apparemment anodine aurait pu étre confiée a n'importe quel polio_]é"?; malé tonam\‘\
compte de la spécificité de la mission requérant discretion, le préweny MUKALAY a %
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son audience auprés de G de la PNC, mission qu'il executera “avec figelité ; "w 7

La Cour note que la bénignité de son rdle d%sparéit:ﬁo}rsqufdw ‘sar{:
que le prévenu MWILA a fait rapport & MUKALAY sur le contactphysiques. Avgesr
CHEBREYA appuyé par la remise de la carte de visite de ce dernier el"gu Heh Mk
suite demandé avec insistance a Olivier KUNGWA de le metire en contact

téléphonique avec CHEBEYA.

Il a donc avec connaissance aidé Pauteur intellectuel de cet
assassinat, en l'occurrence, 'lnsp Ppal Daniel MUKALAY, dans les faits qui 'ont
préparée, en lui apportant une aide accessoire, une aide non indispensable mais
utite. 1l sera considéré comme un complice.

A ainsi été condamné comme complice « lindividu qui avait
talephong pour faire venir la victime » (Crim. 21 février 1968, J.C.P. 1969 ; I ;
15703 - note de LESTANG, cité par NYABIRUNGU mwene SONGA, op. cit., p. 303).

- Pour sa défense, le prévenu MWILA allégue qu'il n'a fait qu'obéir
aux ordres de son supérieur Ui enjoignant de déposer un courrier a la VSV et que
toul autre officier placé dans les méme conditions aurait agi comme lui. La Cour note
cependant que son réle ne s'est pas limit¢ & déposer le courrier de PG ala VeV,
mais qu'il a par la suite rappelé Mr CHEBEYA et lui a annoncé un rendez-vous avec
'lG de la PNC, un rendez-vous dont il mavait aucune certitude et que de toule
maniére, cette question ne relevait pas de sa compétence lui qui est agent de la PRI

- Quant aux prévenus KITUNGWA AMISSE, NGOY MULONGOY et
MANDIANGU BULERI, leur participation a 'assassinat telie qu'exposée par l'organe
de ia loi, se heurte a la considération suivante :

il est de doctrine constante que les actes de pacticipation criminelle
doivent étre antérieurs  ou concomitants a l'infraction principale (NYABIRUNGU
mwene SONGA, op. cit. p. 282). En lespéce, les faits reprochés aux prévenus
KITUNGWA, NGOY MULONGOY et MANDIANGU sont postérieurs et donc se
situent aprés l'assassinat de CHEBEYA.

Aussi en ce qui les conceme, l'organe de la lol renvois a larticle 6
alinéa 4 du code pénal militaire qui considére comme complices ceux qui, hormis le
cas prévu par l'alinéa 3 de larlicle 22 du code pénal livre premier, auront, aveo
connaissance, aidé ou assisté 'auteur ou les auteurs de linfraction dans les faits qui
ront préparée ou facilitée ou dans ceux qui l'ont consommee,

Sur le sens a donner a ce terme, la doctrine et la jurisprudence
auxquelles la Cour a pu avoir égard s'accordent pour estimer que linterprétation de
ce texte pourrait laisser entendre que des actes postérieurs a la commission de
linfraction peuvent &tre considérés comme des actes de complicite. Or, ce sens ne
doit étre retenu gu'en ce qui concerne la complicité du vol et [a complicité d'usage de
faux, lorsque l'usage est fait par le faussatre lui-méme (NYABIRUNGU mwene
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SONGA, Traité de Droit Pénal Général Congolais, tdit. Droit et sgé{'ié_t__é'
Kinshasa, 2001, p. 282). roo T

P VAR
h 1"\3?
alte expressiarn,

Pour sa part, Mr ESIKA MAKOMBO donne de ‘
Péclairage suivant : Pour certaines infractions, le mot « CoNsOmme % &?Une"agg_&gpt}pn & i,
plus etendue que celle qui lui est donnée habituellement. En effgl-sans pbué,&el\g{g;;/
linterprétation plus loin que l'on fait certains auteurs, on devra savdir‘_‘b,qufqu.gu-n (!ﬁgg%§5'
infractions comme le vol, la corruption, qui impliquent un transfert de p‘bs’sggg:é [};E_aa/’/
consommation nest parfaite qu'au moment du transfert de la possession. Céla est
incontestable. Tous ceux qui interviennent enfretemps, bien que legalement
linfraction soit déja constituée, pour réaliser ce transfert sont donc coupables de
participation criminelle, puisqu'ils aident l'auteur a consommer Yinfraction.

C'est ainsi qu'on admet a l'étranger qu'il y a participation coupable
également dans le chef de celui qui aide le voleur a transporter les objets voles du
lieu o1 ils ont été pris. I devrait en étre de méme de celui qui aide le corrompu dans
la réception de [a rétribution promise.

| cite un autre tempérament & ce principe d'impunité des acles de
participation postérieure a la consommation de infraction : & 'étranger on considere
actuellement comme un cas de complicité punissable, aide posierieure consécutive
4 un accord de volonté antérieur. Car it est évident que la promesse de cette aide a
encouragé les auteurs matériels dans la perpétration de leur forfait (ESIKA
MAKOMBO, op. cit., p. 265 et sv).

la Cour considére donc a la lumiére des enseignements qui
précédent que les acles posés par les prévenus KITUNGWA AMISSI, NGOY
MULONGOY et MANDIANDU BULERI non seulement sont pastérieurs & linfraction
Fassassinat de CHEBEYA, mais sont sans lien direct avec cet assassinat si ce n'est
avee les enquétes menées par la suite pour en débusquer les auteurs. Eile est
d'avis, par ailleurs, que l'existence d'un accord de volonté antérieur entre les trois
prévenus sus nommes et les autres, en Foccurrence, Daniet MUKALAY, Christian
NGOY, Paul MWILAMBWE, Michel MWILA et Jacques MUGABQO n'a pas été
demontrée. .

Il découle des considérations qui précédent que les actes posés par
les prévenus KITUNGWA, NGOY MULONGOY et MANDIANGLU ne tombent pas
sous le coup de la loi. La Cour les déclarera non coupables des faits infractionnels
de complicité d’assassinat de CHEBEYA et les en acquittera.

Concernant la préméditation :

Les faits de la cause renseignent que Mr CHEBEYA a élé invité a
venir a l'lnspection Générale de la Police afin d'y rencontrer I'inspecteur Général de
ce corps dés le 28 Mai 2010, Cette invitation a été renouvelee a plusieurs reprises.
La demiére invitation lui ayant été adressée le 01 juin 2010 dans la matinée par
PInsp Ppal MUKALAY pour une audience qui devrait intervenir dans la soirée. Alors
que ce dernier savait pertinemment bien que I'G n'y serait pas. Jar ailleurs, le
rendez-vous a été fixé a 17H30, heure a laquelle !'Inspection Geénérale de la PNG esl
presque déserte, ses occupants ayant déja quitté leurs bureaux a partir de 16 heures
pour regagner leurs domiciles.
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L.a Cour en déduit que le prévenu MUKALAY a f'lgf prcuvo de ru%e a \"1
pour attirer sa future victime vers 'Inspection générate. 1l lui a tn,néu Un guet: ApEns. )
l.e guet-apens consiste a attendre dans un lieu un individu pour Iu1 danGr Ia mq BJ}J ;
exarcer sur lui des actes de violence. ;

i ‘..»'

£

La jurisprudence assimile le guet-apens a la pre" evdltat[orr zjrc
qu'elie le considére comme un des actes extérieurs de la premcmta "rahgcg,ut aﬁ
estimant que te guet-apens doit éire accompagné d'un temps de reflox[dn ;_glusw
moins long pour qu'il sait reteny comme un élément de 'assassinat (Inb TRt
l.éo, 2 novembre 1951, R.J.C.B. 1952, n.119, cité par LIKULIA BOLONGO, op. cit.,

p. 65).

La préméditation ou le guet-apens est une circonstance
aggravante personnelle. En cas de participation criminelle, elle s'étend uniquement
aux coauteurs et complices qui ont personnellement prémeédité de donner ia mort.

Qu'en est-il de ce principe dans lespece soumise a l'examen de fa
Cour de céans ?

Pour la Cour, 'existence de la préméditation ne fait 'ombre d’aucun
doute dans le chef du prévenu MUKALAY qui a mené l'opération d'un bout a 'autre.
zn faisant remetire la lettre de P'lG de la PNC destinee & Mr CHEBEYA en mains
propres par les soins de Michel MWILA le 28 mai 2010, en communiquant a ce
demier au téléphone dans la soirée du méme jour d’autres instructions relatives a la
méme personne, en lappelant lui-méme a plusicurs reprises au {élephone pour
confirmer le rendez-vous avec I'lG a 'Inspection Générale de la PNC et pour en fixer
la dale et I'heure. Le prévenu MUKALAY a ensuite fait appel aux prévenus
Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABQO pour
exécuter le projet macabre.

Concernant les trois coprévenus Christian NGOY KENGA
KENGA, Paul MWHLAMBWE et Jacques MUGABO, les deux SMS adresses au
prévenu Daniel MUKALAY par le premier cité établissent que NGOY KENGA
KENGA | Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABQ étaient au courant du dessein
criminel et au moment ot NGOY KENGA KENGA émet ces SMS, il se trouve aul lieu
convenu (Inspection Générale de la PNC)- avec les victimes identifiees comme
CHEBEYA et ie « Challenger », c.a.d., l'adversaire dans un sport de combat. 1l s'agit
en loccurrence de BAZANA EDADL

Point n'est besoin de rappeler que les prévenus NGOY KENGA
KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABO sont des spécialistes en arts
martialix.

Dans ses moyens, la défense du prévenu MUKALAY aliegue que
les deux SMS dont il est fait état ne lui ont pas été adressés, étant donné que les
numéros figurant sur ces SMS ne correspondent ni a son numéro d'appel, m a celul
de Christian NGOY, et encore moins a celui de CHEBEYA. Il s'agit done des faux.

La Cour ne partage pas cet avis. En effet, interrogé a l'audience
du 21 février 2011 sur le fait de savoir s'll reconnaissait avoir pris connaissance des
SMS sus visés, le prévenu Daniel MUKALAY a répondu par I'affirmative, ajoutant
aussitdt qu'il n'avait pas saisi leur sens exact pensant plutét aux Jeeps de marque
« CHALLENGER » que lui et I'lnsp NGOY KENGA KENGA avait acheté & GOMA
lors de 'opération militaire « AMANI YETU ».
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deux SMS méme s'il %Gutlent n'en avoir pas saisi le sens.

Aussi la Cour retiendra la circonstance ‘agqrqvante
préméditation dans le chef des prévenus NGOY KENGA KENGA, . dc;q.gf% MU(;AB
et Paul MWILAMBWE, au méme titre que le prévenu Daniel MUKALAY ™0

Quant au prévenu Michel MWILA, la Cour estime qu'il & agi en
sachant que te rendez-vous qu'il fixait & CHEBEYA aux fins de rencontrer PG de la
PNC était un rendez-vous crimine! et que le but recherché était avant tout d'attirer
Florihert CHEBEYA a I'Inspection Générale pour le faire mourir. Il a donc lui aussi
agl avec prémeditation.

A la suite des considérations qui précédent, la Cour dira etablie la
prévention d’assassinat de la victime CHEBEYA en participation criminelle a charge
des prévenus Daniel MUKALAY, Christian NGOY KENGA KENGA, Paul
MWILAMBWE et Jacques MUGABO en tant que coauteurs et Michel MWILA, en
tant que complice.

B. DE LASSASSINAT DE FIDELE BAZANA EDAD!

Parmi les charges retenues contre 'ensemble des prévenus dans
las décisions de renvol figurent Penlévement de Fidéle BAZANA EDADI, infraction
pravue ef punie par l'article 67 du code pénal ordinaire, livre If |

lL.es prévenus comparaissant en personne ont été interrogés sur ce
chef d’inculpation jusqu’a l'audience du 24 mars 2011, date a laquelle les parties
civiles ont produit sur le banc, un jugement sous R.P.N.C 11753 du Tribunal de
drande Instance de Kinshasa-Gombe rendu sur requéte de Mme [KOKO NTOMO
Marie-Josée qui déclare Mr BAZANA EDADI décédé, en date du 11 novembre 2010.

Se fondant sur le prescrit de Particle 256 alinéa 2 du code judiciaire
militaire, le ministére public a requalifi¢ les faits d’'enlevement en ceux d'assassinat,
avant de solliciter et d’obtenir de la Cour de céans que les prévenus soient poursuivis
désormais de ce chef d'inculpation.

L'article 256 alinéa 2 sus visé s'exprime ainsi qu'it suit: « s'il
résulte des débats que le fait principal peut étre considéré, soit comme un fait puni
d'une autre peine, soit comme une infraction de droit commun, le Président doit faire
connaitre ses intentions en séance publique avant la cldéture des debats, afin de
mettre le Ministére Public, la partie civile, le prévenu et la défense a méme de
présenter, en temps utile, leurs observations. It en fera autant en cas de
disqualification ou de requalification des faits au cours des débats ou méme pendant
le délihéré. Dans cette derniére hypothése, le président procede a la réouverture des
debats ».

C’est donc sur base de cette disposition que le Président a
considéré que 'enlévement de BAZANA EDAD! pouvait étre requalifie en assassinat,
incrimination qu'il s’agit a présent de confronter aux faits de la cause.
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ELEMENT MATERIEL DE L/ASSASSINAT

L'élément matériel de lassassinat est le méme que’. Geliy* du
meurtre, I s'agit d’'un acle positif et matériel. Pour rappel, l'acte ¢st posHif, lqr\;%ijmi’a A
entrainé ta mort ou est desting a la provoguer, exclusion faite q“.,l‘,‘:oml‘séim:qufi{'ﬁe K
linaction. L'acte est matériel lorsqu'il est porté a Vaide d'une arme;ou d,"yn"tﬁ'bjj@&ff.fug&;; A
instrument tranchant tel quun couteau de cuisine, bref un acte c‘:\‘;:{'\be_it;:‘;\ige‘rp'r'f;{s_g.;ﬁgﬁ?/_ :
donner la mort & autrui (LIKULIA BOLONGO, Droit Pénal Special Zairajs ylome

Edit. LGDJ, 1985, Paris, p. 48)

“A87

Dans le jugement supplétif de déces de Mr BAZANA EDADI sous
RP.N.C. 11753, le Trihunal de Grande Instance de Kinshasa-Gombe se fonde sut
les arlicles 142, 177 et 206 de la loi n® 87-010 du 01/8/1987 portant code de la
famille pour s'estimer territorialement et matériellement compétent et déclarer que,
« face au constat du déces de son patron Floribert CHEBEYA que lui conduisait a
tout endroit possible et tout moment il y a lieu de retenir, cing mois plus tard
quirréfutablement, ayant été ensemble ce soir du 01/6/2010, il est déja décéde ».

La Cour de céans reléve qu'il s'agit 1A d'une présomption de
cossation de la vie, mame si elle est d'avis qu’en 'espéce le recours a l'article 191 du
méme code de la famille aurait ét¢ mieux indiqué. Cet article stipule en effet que
« loraque depuis le moment ot la présomption de vie a cessé, tel que précise aux
articles 173 et 174, il s'est écoulé cing ans de plus sans qu'on ait regu aucune
nouvelle certaine de la vie de I'absent, il y a présomption de mort. A la demande des
parties intéressées ou du Ministare Public, le tribunal de grande instance du dernier
domicile ou de la derniére résidence de 'absent déclare le déces ».

Elle note, a la lecture du jugement sus visé, que les éléments
constitutifs de I'infraction d’assassinat de BAZANA n'ont pas eté mis en évidence.
Car, soutenir comme le fait le juge civil que l'assassinat de CHEBEYA est identique a
celui de BAZANA alors que dans le premier cas les preuves ont été produites et
que dans le second elles ne l'ont pas été, reléve d'un raisonnement par analogie qui
est interdit au juge pénal. '

La doctrine enseigne, en effel, que le juge répressif doil
interpréter littéralement le texte applicable contrairement au juge civil. Il est en effet
normal que la méthode dlinterprétation en matiére pénale soit différente de celle
utilisée en matiere civile ou commerciale admettant une interprétation extensive et
analogique. C'est qu'ici les raisons de la protection de la sreté individueile doivent
dominer la matiére et conduire a une interprétation restrictive (LIKULIA BOLONGQO,
op. ¢it,, p. 31).

La Cour considére donc que le jugement sus référé ne fait pas
mention des éléments constitutifs de linfraction d'assassinat de BAZANA, ¢n
commengcant par 'élément matériel, ¢. a d. Pacte qui a pu lui donner la mort. Elle note
par ailieurs que méme les débats pendant linstruction juridictionnelle n‘ont pas
permis non plus de dégager cet élément matériel.

En l'absence d'un des éléments constitutifs requis pour la rétention
de linfraction d’assassinat, en loccurrence, I'élément matériel, la Cour estime
superfétatoire 'analyse des autres éléments constitutifs. Elle dira cette infraction non
¢tablie tout en considérant que les faits y relatifs peuvent étre autrement qualifies
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d'arrestation et détention arbitraire, infraction prévue et punie par I‘art@ple_ffﬁ"ftgi"
Liv Il S e _
Comme dit plus haut, cette prévention avait sté libellée, pa [E%e

Ministere public sur les décisions de renvoi et les prevenus avaient d-?,gl?%ﬂ{{t, apté ‘\-,‘,\«.
1 r l:

leurs moyens de défense quant a ce. A N v']?“f"
A LY Y
. F B

C. DE L'ARRESTATION ET DETENTION ARBITRAIRE

FE GO .
L’infraction d’arrestation et détention arbitraire e:st‘p\rg\'n?éfa:t:
par larticle 67 alinéa 1 du CPO Liv. Hl qui dispose ainsi qu'il suit : « ostpin

L R
-pitialEe
servitude pénale d’'un a cing ans, celul qui, par violences, ruses ou menaces a
enlevé ou fait enlever, arrété ou fait arréter arbitrairement, détenu ou fait détenir une

personne guelcongue. »

il se dégage de l'analyse de cette disposition legale que pour étre
retenue, cette incrimination requiert la réunion des élements constitutifs suivants - un
élement matériel et un éiément intellectuels.

L'elément ou lacte matériel de celte incriminatian consiste aux
termes de la loi dans le fail d'avoir enlevé, d'avoir arréte arbitrairement ou d'avoir
détenu un individu. Cet acte matériel doit s’accompagner de lemploi des moyens
incriminés par la loi, en foccurrence, la violence, la ruse ef la menace.

LUenlavement consiste dans le fait d'entrainer, de détourner,
d'amener, de déplacer une personne de !'endroit ou elle se trouvait (C A. Kinshasa, 8
mai 1972, in R.J.C. 1973, p. 183, cité par LIKULIA BOLONGO, op. ¢it. p. 169).

L'arrestation est le fait de se saisir d'une personne, de
lappréhender matériellement, c.a.d. au corps, de 'empécher de continuer sa route,
la priver physiquement de sa faculté de circulation, ¢. a d. de sa liberté d'aller et de
venir a son gré (idem, p. 170).

La détention, quant a elle, est constituée par le fait de garder, de
tenir en sa possession, de retenir une personne pendant une durée plus ou moins
longue, de l'incarcérer (idem).

Jugé que la réunion de ces trois acles matéricls n'est pas requise
pour que lincrimination de larticle 87 du code penal s0it constituée. Un seul de ces
faits - enlévement, arrestation ou détention suffit a culpabiliser lagent. lls peuvent
done exister isolément. C'est ainsi que le seul fait d'enlever un enfant est constitutif
de larrestation arbitraire (1%° Inst. Eq. 9 mars 1950, R.J.C.B., p. 197 cite par
LIKULIA BOLONGO, op. cit. p. 170).

Dans lespéce sous examen, la Cour retient l'acte matériel
d'enlevement qui a consisté dans le déplacement de sieur BAZANA de I'Inspection
Générale de la PNC ou il se trouvait en compagnie de feu Floribert CHEBEYA vers
une destination a ce jour inconnue, dont les auteurs sont Daniel MUKALAY, Christian
NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABO. Le premier cité
en tant que donneur d'ordre et par conséquent auteur intellectuel en ce quil a
ordonné le déplacement de la victime BAZANA vers une destination a ce jour
inconnue, et les trois demiers cités en tant que coaufeurs en ¢e qu'iis ont exécute
l'ordre donné et I'acte matériel d'enlévement.
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La Cour note que la présence de BAZANA EDADI A I|nsp(‘?l"hfa;ﬁ\‘u;,c
générale de la PNC ne fait Fombre d’aucun doute et se Fonde Sur lesié hn@ntq'-n\‘
probants suivants - i"

1) Le renseignant Olivier KUNGWA avait : dg:cl'are Iort\ de‘f sS4
déposition que Mr CHEBEYA avait quitté les bureaux de [a Vb:\;{ a-bord: dL £a \/o’lture
626 conduite par Fidele BAZANA, Ay

2) Le renseignant GOMER MARTELL avait decﬁ ]
qu'il avait identifié, au bas des escaliers de linspection ganeralb d"
CHEBEYA anxicux a cdté d'un autre monsieur plus grand de taille qile
description correspond a celie de BAZANA ;

3) Les deux SMS de Christian NGOY adressas a Daniel MUKALAY
renseignent que le Monsieur des droits de 'homme, CHEBEYA et le Challenger,
identifié comme étant BAZANA étaient bien et bien a linspection générale de la PNC
au moment ol ils étaient émis |

4) Enfin, le vehicule que BAZANA conduisait ainsi que son patron
ont &té retrouvés a MITENDI alors que lui-méme est porté disparu jusgu’a ce jour. La
chose est d’autant plus étonnante quand on sait que feu CHEBEYA ne conduisait
pratiguement jamais.

\

Quant aux moyens utilisés, la Cour dit qu'ils ont usé de la violence
a l'égard de la victime BAZANA en ce que les exécutants, policiers de leur etat et
pratiquants de sport de combat, ont employé la force, ¢. a d. un moyen de coercition
mettant un obstacle matériet a la liberté d'aller et de venir de la victime,

lls ont par ailleurs agi avec la conscience qu'ils privaient la victime
BAZANA de son droit d'aller et de venir et ce sans droit. l.e moyen utilisé, en
loccurrence, la force, démontre a suffisance leur mauvaise foi et fait présumer dans
leur chef l'intention coupabie.

Jugé en ce sens qu'en droit, Parrestation arbitraire suppose dans le
chef de son auteur lintention de porter atteinte a la liberté individuelle ainsi que la
conscience effective de l'illégalité de Pacte pose.

En lespéce, les prévenus ont agi sans droit et sans justification
aucune. Car méme si le prévenu Daniel MUKALAY peut se targuer de sa qualité
d'officier de police judiciaire, il y a lieu de noter que si les officiers de police judiciaire
peuvent arréter et délenir une personne poursuivie pour infraction pénale, encore
faut-il que cette arrestation soit rendue nécessaire par une instruction judiciaire. Car
la qualité d'officier de police judicaire ne confére aucun pouvoir d'opérer des
arrestations hors les cas prévus par la loi.

Les dénégations du prévenu Daniel MUKALAY sur la présence de
Fidele BAZANA a linspection générale de ta PNC, au soir de ce 1 juin 2010, en
compagnie de Floribert CHEBEYA, n'ont pas convaincu la Cour qui, se fondant sur
les déclarations du renseignant GOMER MARTELL selon iesquelles au moment ot il
l'a apercu, Floribert CHEBEYA était debout et avait & ses cotées un homme plus
élancé que lui, a présumé que 'homme dont question ne pouvait étre que Fidele
BAZANA qui répond parfaitement a cetle description
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En conséquence de quoi la Cour dira la prevention daTréSTé?TO 6l
détention arbitraire établie a charge des prévenus Daniel MUKALAY, Christiaty
NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABOY . . AN

|; ' f ”\l‘. ’k\ \\\%\\;

Quant au prévenu Michel MWILA, la Cour cor{sldere \fq'u’_rl C}S’d«@gs g-_"z;ig'g

! ] e

participé a la perpétration de cette incrimination en l'absence d'dlément "‘ma_t_'é-gie'l‘_bu S
intentionnel dans son chef. w 5 n‘/(/u’ }gf’iy
D. DE LA DETENTION ILLICITE D'ARMES ET MUNITIONS DE GUER L */

Le prévenu Christian NGOY KENGA KENGA est renvoyé devant la
Cour Militaire de Kinshasa-Gombe pour les faits de détournement d'armes et de
munitions de guerre ; ¢. a d. le pré qualifié avait changé l'affectation des armes et
des munitions de guerre dont il ne pouvait avoir qu'une détention précaire pour se
procurer un avantage illégitime en en devenant proprietaire.

La Cour note qu'a son audience du 14 mars 2011, jorsqu'elle a
investigué sur cette incrimination, elle a successivement entendu ¢
1) Ulnspecteur Divisionnaire Adjoint Gilbert KABULO MUSAYA, Directeur de la
togistique a I'lnspection générale de la PNG ;

2} Ulnspecteur de police Jean-Pierre WUMBI MOWEWE, Chef 84 de la Légion
Nationale de la Police d'Intervention Rapide (PR} ;

3) Le Commissaire de police John NGOY wa KABILA, Chef S4 du Bataillon SIMBA,
de la Légion Nationale PIRR ;

Ceux-ci ont, tour a tour, déclaré que les armes et munitions saisies
dans la résidence de NGOY KENGA KENGA Christian ne faisaient pas partie de ia
dotation de leurs unités respectives ;

Se fondant sur les dépositions des renseignant ci-haut rapportees,
la Cour estime que le prévenu Christian NGOY KENGA KENGA ne peut étre
poursuivi du chef de detournement parce gue ces armes et munitions de guerre ne
faisaient pas partic du patrimeine de I'Etat congolais du fait que les Forces Armees
de la République Démocratique du Congo comme [a Police Nationale Congolaise en
ignoraient l'existence

Par conséquent, les faits mis a charge du prévenu Christian NGOY
KENGA KENGA peuvent étre autrement qualifiés de détention illicite d'armes et de
munitions de guerre, tels que prévus et punis par larticle 203 du code penal
militaire;

Cet article dispose : « est puni de vingt ans de servitude pénale
tout individu qui détient sans titre ni droit des armes ou des munitions de guerre | »

Il a été jugé que la détention sans tifre d'armes ou de munitions de
guerre s'entend du fait d’étre trouvé en possession d'armes ou de munitions de
querre sans pouvoir justifier de la qualité pour détenir ou de l'autorisation permettant
au prévenu de les détenir (HCM, Arrét Aff. R.P. n® 001/2004, Kinshasa 2005 p
138) .
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Les conditions d'octroi de I'autorisation ou de-Ta qualr_t
définies aux articles 5 et 9 de ['Ord-loi n® 85-035 du 3 septembre 1985 portant regrmga\

.

des armes et munitions qui stipulent ce qui suit : F, .:;-‘ T 'T"‘\l’\ﬁ ‘\f; \

Article 5: Nul ne peut détenir, fabriquer, repdrer ébamjdo\r‘merﬁi“f
exposer en venie, céder, distribuer, transporter, importer oux'kbnlr an’ depot de‘xz o/f
armes de guerre ou leurs accessoires ainsi que des munitions "nc,ug%f pour ce &f
armes, a moins qu'il n'ait regu une autorisation spéciale der Preslgient gi»:\ﬁo 7
République. o

Article 9 Les interdictions portées ci-dessus ne %ap;ﬁiirqmeﬁt pas
aux membres des forces armées ou aux membres des corps de police, larsque ces
armes font partie de 'armement autorisé de ces forces et qu'elles sont détenues ou
portées pour des raisons de service et conformement aux réglements et instructions
an vigueur.

_»-

M

Dans le cas soumis a 'examen de la Cour, it sied de conslater
qu'en vertu de larticle 9 sus visé le prévenu Christian NGOY KENGA KENGA  en
tant qu'officier supérieur de la PNC avait bien la qualité pour détenir sans autorisation
spéciale du Président de la République des armes et munilions de guerre a son
domicite.

Mais il ne pouvait s'agir que des armes el munitions faisant partie
de l'armement autorisé de la PNC et il devait les détenir conformément aux
reglements et instructions en vigueur, exigence qui se ramene pour l'essentiel a
I'obtention d'une autorisation émanant de ses chefs hiérarchiques.

Or le prévenu Christian NGOY KENGA KENGA a détenu dans sa
résidence  sise au n® 7 de l'avenue Démocratie, dans le quartier des anciens
combattants, dans la commune de NGALIEMA, des armes et munitions de guerre qus
ne faisaient pas partie de 'armement de [a PNC, et cela sans autorisation spéciale
du Président de [a République comme cela aurait di étre le cas.

Pour rappel, les armes et munitions dont question sont les
sulvantes .

1. une lance roguette,

7. quatre hombes ;

3. quatre hatleries;

4. un PKM plus 186 munitions ;

5. une arme UZ| n® 344019494 et 24 munitions ; -

6. une arme FA n° 6640 plus quatre chargeurs gamis ;
7. une arme GP Jerico n® P. 36112 et 13 munitions ;
8. des grenades castors |

9. des cartouches de GP 9 mm ;

La détention illicile d'armes et munitions de guerre est une
infraction matérielle : le fait de la détention suffit a lui seul pour rendre parfaite |a
matérialisation de l'infraction. En l'absence d'éléments a décharge pouvant disculper
le prévenus NGOY KENGA KENGA, la Cour dira la prévention de détention illicite
d’armes et munitions de guerre é&tablie en fait comme en droit & sa charge.

F. DE LA DESERTION EN TEMPS DE PAIX

La prévention de désertion simple en temps de paix est mise a
charge des prévenus ci—apres .




Feuillel numéro 56

1. Christian NGOY KENGA KENGA |
2. Paul MWILAMBWE
3. Jacques MUGABO ;

militaire A

L'article 44 dispose comme suit . « Estréputé dé"sﬁ‘,,ﬁa?qirgﬁ__;w :

1. tout militaire ou assimilé qui, six jours apres celui de l'absence (\é‘ha@u@ﬁ%
ahsenté, sans autorisation de son corps ou détachement, de sa hase ou
formation, de son établissement, d'un hopital militaire ou civil ot il était en
traitement, ou qui 8’évade d'une maison d'arrét ou de détention ou it était gardé a
vue ou détenu preventivement ;

2 tout militaire ou assimilé qui, voyageant isolément, dont la mission, la permission
ou le congé est expiré et qui, dans les douze jours suivant celui fixé pour son
arrivée ou son retour, ne s'est pas présenté a funité, au corps ou détachement, a
sa base ou formation ou a son établissement |

3 tout militaire ou assimilé qui, sur le territoire de la République, se frouve absent
sans permission au moment du départ pour une destination hors de ce territoire,
du navire ou de I'aéronef militaire auquel il appartient ou a bord duquel il est
embarqué, encore qu'il se soit présenté a lautorité avant I'expiration de délais
fixés ci-dessus ; »

L'article 45 réprime cette infraction dans les termes suivants :
« tout militaire ou assimilé, coupable de désertion simple en temps de paix est puni
de deux mois a cing ans de servitude pénale ».

Le lagislateur congolais, fondant fa désertion sur les principes de
présomption criminelle consécutive a laccomplissement d'un délai de grace
objectivement fixé, dégage les différentes hypothéses de la désertion telles
qu'exposées a l'article 44 du CPM sus vise.

ia doctrine définit la désertion comme étant une infraction que
commet un militaire régulierement enrdlé ou incorporé qui, sans drait, rompt le lien
qui l'attache a I'armée ou au corps assimilé |

La jurisprudence pour sa part définit fa désertion comme le fait de la
rupture définitive par un militaire de son contrat d’'incorporation avec les forces
armées ou le corps assimilé (C.G, OPS du Tanganyika, 12 juin 1983, Kalemieg), ou
encore gue la désertion est consommée des linstant ot le militaire s'est absenté
irrégulierement avec lintention de quitter le drapeau (Conseil de guerre d'Appei,
Constermansville, 9 mai 194, R.J.C.B., 1941, p. 158).

It ressort de cette jurisprudence que la réalisation de la desertion
exige la réunion des éléments essentiels ci-apres
1} La qualité de militaire ou assimilé |
?2) L'expiration du délai de grace de 6 jours faisant présumer de lintention de
rompre définitivement ses liens avec l'armée ou le corps assimiic |
3) L'intention coupable.
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1. La qualité de militaire ou assimilé

Aux termes de a loi (adicle 44 du CPM}, ne peuvent ot're pou%ﬁ"f 3

LN
1t

%Y
r"'\
" r\
‘:]
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pour désertion que les militaires et les assimilés entendus |Qrﬁcomme eféntﬁfs u:"_J
i

membres de la PNC et les batisseurs du Service National,

Or, dans le cas d'espéce, {ous les prévenus pour%u’iq"‘&
cette incrimination sont des membres de la PNC, |l s'agit

[nspecteurs de Police Christian NGOY KENGA KENGA et Paui MWHAMBVVE Lt du
Sous-Commissaire de Police Jacques MUGABO.

2. La rupture définitive des liens avec l'armée ou_les services
assimilés
L'article 44/1 du CPM requiert qu'il se soit écoulé un délai de six
jours depuis le jour ol Fabsence de 'agent incriming a été constatée au sein de son
unité. Car a l'expiration de ce délai nait la présomption de la rupture définitive de ses

liens avec son corps dans le chef de cet agent.

En l'espéce, il est versé au dossier de la cause des proces-verhaux
de constat de désertion a charge des prévenus sus nommes :

- Le procés-verbal de désertion n® 001/2010 du 25 aodt 2010 a
charge du prévenu Paul MWILAMBWE, dressé par !'Inspecteur AMISE TABONGE,
Secrétaire Général a I'lnspection générale de la PNC ;

- le procés-verbal de désertion n® 019/PNC/EM PIR/DRH/Gest/10
du 21 juin 2010 & charge de linspecteur Adjoint Christian NGQOY KENGA
KENGA, dressé par I'Inspecteur Adjoint KATEMBO LUVUNO Zacharie, Chef DRH
a la Legion Nationale PIR.

Ces procés-verbaux constatenl labsence irréguliere de deux
officiers supérieurs pré qualifiés dans leurs unités respectives, pour l'un
'Inspection générale de la PNC et ce depuis le 25 ao(t 2010, et pour l'autre, la
lLégion Nationale PIR, a dater du 21 juin 2010 jusqu’a ce jour, soit bien au dela
des six jours exigas par la loi.

Quant au Sous-Commissaire Adjoint Jacques MUGABO, la
presomption de rupture définitive de ses liens avec la PNC est également établie
puisqu'il ne se présente plus au Bataillon SIMBA depuis le 09 juin 2010 jusqu'a ce
jour.

3. L'intenlion coupable

Le dol général est exigé dans le chef de linculpé pour gue

Iinfraction de désertion simple soit retenue. I réside dans la résolution de rompre
définitivement ses liens avec I'armée. Cette présomption peut étre renversée en cas
de force majeure ayant mis l'incriminé dans 'impossibilité de rejoindre son unité
avant 'expiration du délai de grace.

Dans le cas d'espéce, la Cour n'a connaissance d’aucun cas de
force majeure ayant maintenu les trois prévenus éloignés de leurs unité, a moins qu'l
ne s'agisse de la volonté de se soustraire aux poursuites entamaes contre eux dans
affaire sous examen. Or, une telle circonstance ne peut pas étre considéeree
comme un cas de force majeure mais elle démontre dans leur chef la volonte
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mponsqbuites &
En 'absence de preuves de leur bonne foi ou c;f?é. motl%ﬁfd% %HSP
légitimes, la Cour de céans dira cette prévention établie a suﬁlsamce Qeffa :
droit & charge des prévenus NGOY KENGA KENGA, Paul MVVI[J\ME}WF» @t Jaque%
MUGABO. '

~ DU TERRORISME “

Aux termes de larticle 157 du code pénal militaire, constituent les
actes de terrorisme, lorsqu’ils sont en refation avec a une entreprise individuelle ou
collective ayant pour but de troubler gravement 'ordre public par l'intimidation ou la
terreur, I'un guelconque des actes ci-apres |

- les atteintes volontaires a la vie ou a lintégrité physique de la personne
lenlévement et la séquestration de la personne ainsi que le détournement
d'aéronef, de navire ou de tout autre moyen de transport ;

- les extorsions, destructions, déqradations et détériorations |

- la fabrication, la détention, le stockage, I'acquisition et la cession des machines,
engins meurtriers, explosifs ou autres armes biologiques, toxiques ou de guerre |

Les infractions de terrorisme sont des infractions de droit commun
caractérisées par le critére objectif de violence ef par celui tiré de la dimension du but
ot du mobite visé lors da la commission de l'infractian.

Pour étre retenu, l'acte doit étre en relation avec une entrepnse
individuelle ou collective ayant pour but de troubler gravement l'ordre public;
lintimidation ou la terreur sont a la fois les moyens et les objectifs de l'entreprise.

L'article 158 du méme code punit le terrorisme d'une SP de vingt
ans ; mais s'il a entrainé mort d’homme, le coupable est passible de la peine de mort.

Pour la consommation de cette infraction, trois éléments constitutifs
sont exigés !

- la qualité des auteurs des faits punissables : ils peuvent étre miiitaires ou assimilés
ou encore civils, de nationalite congolaise ou c,tranqere agissant individuellement ou
en groupe ;

- les fails visés par [a loi : I'énumération de rarticle 157 comprend des infractions de
droit commun et des infractions d'ordre militaire. Un seul de ces actes sulffit pour
constituer l'acte matériel de terrorisme
- lintention coupable : elle consiste dans la volonte de troubler gravement Vordre
public par I'intimidation ou la terreur ;

lorsque les faits punissables ont entraingé mort d’homme, les coupables sont
passibles de {a peine de mort ;

La prévention de terrorisme est mise a charge des Inspecteurs
Adjoint Paul MWILAMBWE et Christian NGOY KENGA KENGA et du Sous-
Commissaire Jacques MUGABQ ; it leur est reproché d'avoir commis un assassinat
particulierernent crapuleux et un enlevement;
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La confrontation des prévisions légales aux faits de Ig@aljse perm\I\
de relever que cet assassinat et cet enlevement ont semé la desof:ﬁof& et 1a terreur
dans l'esprit des populations congolaises tant a Kinshasa qu al |nt T qu pPRYS. ls
ont crée un effet psychologique terrifiant, troublant et t{aumatlmnt danst l‘esrﬁht des
proches et coliégues de service des victimes, qui ont eté littéralen ent anvahis, p‘arL Ia
peur, 'horreur et 'émoi. Se sentant partloulieremPnt visés, les actlws ,s dés dromts de
'homme se sont demandés a I'unisson : a qui le prochain tour 7

ont agi a dessein et voulu ce résultat.

En conséquence de quoi la Cour de céans retiendra les prévenus
Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques MUGABO dans les
liens de la prévention de terrorisme |

Scrutant la puaonnalité ot le passé professionnel des prévenus
iugés coupables des infractions mises a leur charge, la Cour n'y a relevé aucun
éléement, aucune circonstance pouvant atténuer leur responsabilité face a la gravité
des faits guils ont commis; Elle ne retiendra donc en leur faveur aucune
circonstance atténuante.

DL ACT1ON CIVIL E

Statuant sur les actions civiles, la Cour de céans rappelle que
fexamen de l'action en réparation des dommages subis par les différentes victimes
dans la cause soumise a son analyse requiert 'examen des points ci-apres |

—_—n

. De la catégorisation des pariies civiles ;
. De la recevabilité des actions civiles .
- a) de la validité de la constitution de parties civiles ;
- b) la validité de la qualité de demandeur eh réparation ;
¢) des critéres juridiques de la réparation du dommage |
. Du retrait ou du désistement des parties civiles ;
4. Du fondement des actions civiles :
- pour les auteurs des infractions ;
- pour la République, la partie Cl\nlement responsable
5. De lindemnisation.

N

[O8]

i, DE LA CATEGORISATION DES PARTIES CIVILES

Dans le dossier RP n° 066/2010, la plupart des personnes qui se
sont constituées parties civiles sont celles que 'on peut appeler « les heritiers » de
deux victimes. La notion d’héritiers est entendue ici dans son sens targe. [l englobe !
les ascendants, les descendants, les conjoints et tes fréres et sceurs de deux
victimes, Ces héritiers peuvent &tre considérés comme des victimes personnelles
grace 4 la notion de communauté familiale.

Suite au déces de Mr Floribert CHEBEYA BAHIZIRE, constaté par
lacte de décas n® 56 Volume n® #2010 Folio n® 34 du 30 juillet 2010 établi par Mr
DIANTETE LUNTADILA Clément, Bourgmestre et Officier de I'Htat civil de la
commune de Ngaliema, plusieurs héritiers se sont déclarées parties civiles |
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Il s'agit de :

Mme MANGBENGA NZINGA Annie, mariée au de cujus I"Iortbert/CHEBEYK““*\
mariage constaté par le certificat de mariage n° 199, Volume \/IIi/@%ﬁufﬁﬁ‘g"‘zié)ﬂt;’.ff;f‘ ‘
1992 établi par T'officier de I'état civil, de la commune de la GompBiudr KALUME
SEFU KAYEMBE Jean et devenue veuve suivani I'attestation de-veuvage T n’
00924759/H.n°A 2872434 du 28 juillet 2010 établie par le Bourgmesiie et,official-te
‘etat-civil de la commune de Ngaliema; elle sera appelée partie- civile veuve
CHEBEYA ; o

Du mariage de CHEBEYA BAHIZIRE avec MANGBENGA NZINGA sonknassuivdh
Iattestation de composition familiale P. n° 00925279/H.n° 2853929 du ZSK]Eﬁiléf:# §
¢lablie par Mr DIANTETE LUNTADILA Clément, Bourgmestre de fa commune de
Ngaliema les enfants ci-aprés :

1. BATA CHEBEYA MOLOMA William, de sexe masculin, né a Kinshasa le 14
octobre 1692

2. BATA MOLOMA ERIC, de sexe masculin, né a Kinshasa le 04 juillet 1994 -

3. CHEBEYA MANGBENGA Merdie, de sexe feminin, née a Kinshasa le 27 mai
1995 ;

4. CHEBEYA BAHIZIRE Flory, de sexe masculin, né a Kinshasa le 19 octobre 1997 -
2. CHEBEYA MUGOLI Naomie, de sexe féminin, née a Kinshasa le 01 mai 1998 -

6. CHEBEYA DEMVI Fonderine, de sexe féminin, née a Kinshasa le 30 décembre
1999 [ ils seront appelés partie civile ENFANTS CHEBEYA

Suivant l'aftestation de composition familiale dressée le 29
juillet 201G par Mr Dr NZIGIRE MIGABO Josselineg, Bourgmestre de la commune de
Kadutu, ville de Bukavu, province du Sud-Kivu, feu CHEBEYA est le cadet d'une
famille de huit enfants, progéniture issu du mariage de CHEBLYA Honaré Laurent,
ne a Mushenyi vers 1927, fils de MUSAM] (ded) et de MMUGALIRA(ded) avee Mme
Thérese KASAHU. 1t s'agit de -

1. CHEBEYA Sosthéne, de sexe féminin, née a Bukavu le 27 octobre 1948 ;
2. CHEBEYA NABINTU, de sexe féminin, née a Bukavu le 27 octobre 1850 X
3. CHEBEYA CHOBALONZA Adelaide, de sexe féminin, née a Bukavu le 18
décembre 1853
4. CHEBEYA NGABO FKOLA Roger, de sexe masculin, né a Bukavu le 26
novembre 1954 - :
. CHEBEYA NAMUGWABIZA, de sexe masculin, né a Bukavu le 1 octobre 1959
- CHEBEYA MUKUZO Laurenting, de sexe féminin née a Bukavu le 8 septembre
1961 ; '
Seul CHEBEYA Sosthéne ne s'est pas constitué partie civile, fandis que tous
les autres l'ont fait et ont consignés les frais exigés : ils scront appeies : Fréros
et Sceurs CHEBEYA

o

>

suite a I'enlevement de Mr BAZANA EDADI, son conjoint
Mme IKOKO s'est constitus partie civile et a consigne les frais y afférents. Elle sera
appelée : partie civile Mme BAZANA -

Du mariage de Mr BAZANA EDADI et de Mme IKOKO sant nés les enfants ci-aprés -
2. BAZANA DOSI, de sexe masculin, né en 1981 ;
3. BAZANA LINGANDO, de sexe masculin, né en 1984 :
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. BAZANA EDADI Guylain, de sexe masculin, né en 1889 ;
. BAZANA IKOKO), de sexe féminin, née en 1989 ;

6. BAZANA KIWA Gertrude, de sexe féminin, née en 1990 ;
. BAZANA Fidéline, de sexe féminin, née en 2002 X

8. BAZANA AMBA Fidéle, de sexe masculin, né en 2006 ;
Chacun d'eux s’est constitué partie civile et a consigné les
seront appeles : partie civile Enfants BAZANA

NI

-~

NG
%*K%zgiﬁwf
[l ressort de l'attestation de composition \f\aﬁﬁ\wﬁzé{%i iz
01446572/H n® 4283223 délivrée par Mme MWALUKE KEMBE Brigitte, Bourgmestre
de la commune de LINGWALA, datée du 28 mars 2011, que Mr BAZANA EDADI
Fidéle est dixieme dans une famille de seize enfants dont neuf se sont chacun
constitués partie civile, Il s'agit de :
- MAMBASA YOME Norbert, de sexe masculin, neé a Bohi le 15 juillet 1940 ;
- MONGANGO MAZUA, de sexe masculin, né a Pale le 17 février 1943 -
. LIPEPELE Noélle, de sexe féminin, née a lisala le 28 octobre 1954 :
. BABITI Marie-José, de sexe féminin, née a Lisala le 22 avril 1950 ;
- BAZANA Fugene, de sexe masculin, né a Lisala le 10 novembre 1958 ;
MABANGE Tharcisse MUBAKADI, de sexe masculin, né a Kinshasa le 10
decembre 1957
7. TEBAPALE Agnés, de sexe féminin, née a Boyenge le 13 juillet 1958 :
8. ENGAI Monique, de sexe féeminin, née & Kinshasa le 30 juin 1960
9. NGONDE Marcel, de sexe masculin, né a Kinshasa le 28 avril 1972
lls seront appeiés dans cetle cause parties civiles Fréres et Sceurs BAZANA ¢

RS -

[@XERGARY

l.a Voix de Sans Voix pour les droits de 'homme, en sigle
VSV, dont Feu CHEBEYA était le fondateur et le secrétaire exécutif, s’est constituée
partie civile en consignant les frais y relatifs :

Le Réseau National des ONG des Droits de I'Homme en
Republique Démocratique du Congo, en sigle RENADHQOC, dont Feu CHEBEYA
etait responsable, s'est aussi constitue partie civile et a consigné les frais exigés par
la loi.

lis seront appelés parties civiles, personnes morales, VSV et
RENADHOC, :

Il DE LA RECEVABILITE DES ACTIONS CIVILES:
L'examen des actions en réparation des dommages subis par les

victimes exige :
La vérification de la validité de la constitution de pariie civile ;
La vérification de la validité de la qualité de demandeur en reparation
Enfin, la considération des critéres juridiques de la réparation de dommage |

Toutefois, il sied auparavant, de rappeler la base juridique des
éléments a analyser.

La base juridique :
Hressort des dispositions des articles 77 du code judiciaire militaire,

69 et 122 du code de procédure pénale que l'action pour la réparation du dommage
causé par une infraction relevant de la compeétence de la juridiction militaire, peut
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étre poursuivie par la partie lésée en se constituant partie civile en meénTe-temirs.et

devant le méme juge que I'action publique. A
- . . . - é{:’ : b
1° La constitution de partie civile T S /RN
hs = - T , R A, s Iy Bl o s
La partie civile peut se constituer a tout mom; {;ﬁ:{ depﬁs'f{a“éé@,}-ne

de la juridiction jusqu'a la cldture des débats, par une déclaratioi'q*j'r(\egue\;éu greffe,ou 30
o a e : S . \ A A
faite a l'audience publique et dont il lui est donné acte apres cous

tels que prévu par 'Arrété Interministériel n® 25/CAB/MIN/R}. &
décembre 1998, NS

uu:'-—l-"v”lr
Au cas ou la déclaration ost faite au greffe de la juridiction, le
Greffier en avise les parties intéressées, ¢. a d. le Ministére Public, le prévenu et le

civilement rasponsable

La constitution de partie civile pour les personnes morales requier -
a.de se conformer a la LOI n® 004/2001 du 20 juillet 2001 portant dispositions
generales applicables aux associations sans but lucratit et aux établissements
d'utilité publique spécialement en ses articles 3 a 8 ot 57 :
b. d'apparter la preuve de l'existence de la personnalité juridique par le dépét .
- de lArrété ayant accordé la personnalité juridique a FASBL
- des statuts réguliers et valables de I'ASBL -
- du Réglement d'ordre intérieur de 'ASBL -
I convient de rappeler que la libeité d’associalion est garantie par {'article 37 de
la constitution,

La Cour releve que dans le cas d'espéce les parties lésées,
personnes physiques, sus nommeées se sont conformées aux dispositions légales
5US visdes |

Concernant les parties lésées, personnes morales, la VSV et le
RENADHOCG, outre les déclarations qu'elles ont faites au greffe de la Cour de céans
et les frais gu'elles ont consignés suivant les regus versés au dossier, elles ont
deposé conformément aux prescrits de la loi n® 004/2001 du 20 juiliet 2001 sus
vantée, les piecas ci-aprés :

1. Pour le RENADHOC

a) I'Amrété Ministériel n" 500/CAB/MIN JUS & DH/2010 du 29 décembre 2010
accordant la personnalité juridique & PASBL non confessionnelle dénommée
« Réseau  National des ONGs des Droits de I'Homme en République
Démocratique du Congo, en sigle RENADHOC » ¢

b) {es statuts du RENADHOC authentifié sous le numéro 166 199 Folio 116-
124 Vol CMLXX par Monsieur Jean A BIFUMU M'FIMI, Notaire de l'office
Notarial de la Ville de Kinshasa, datant du 18 mai 2007 ;

¢) e Reglement d'ordre intérieur du RENADHOC du 15 mai 2007, authentifié sous le
numéro 166,199 Folio 116.124 Volume CMLXX par Monsieur Jean A BIFUML
M'FIMI, Notaire de I'Office Notarial de la Ville de Kinshasa, datant du 18 mai
2007 ;

2. Pour {a Voix de Sans Voix -
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a) L'Améte Ministériel n® 398/CAB/MIN/J & DH/2010 du
accordant la personnalité juridique a I'Association Sap:
confessionnelle dénommée « La Voix des Sans Voikippdr |
I'Homme » en sigle VSV ; LICT B i

n) les statuls de la V8V, authentifiés par Jean A BIFUMU {;f;;-’FIMl{“-:fl}j'cB%'ﬁf i), &
Notarial de la ville de Kinshasa, sous ie numéro 174.02@81&(3[1’0?’;‘17&“ 824
MCLXVVIN, enregistré le 30 juillet 2008 ; R P :

c) Le réglement Intérieur de la VSV, authentifié par Jear: RIFUNILL Notaj
'Office Notarial de la Ville de Kinshasa, sous le numéro %4048 Folie. £764
Volume MCLXVHI, enregistré le 30 juillet 2008 - ”*“f; :

La Cour constate que le greffier prés cette Cour n’a communiqué
cette consignation par lettres, ni a I'Officier du Ministére Public, ni aux prévenus
dans |a présente cause, et encore moins a la RDC, en sa qualité de civilement
responsable de ses préposés reconnus coupables, en l'occurrence, des membres de
la PNC. Cependant, elle observe gu'aucune des parties non avisée n'a récusé cette
action.

Elle considére, en conséquence, que la constitution de parties
civiles par les persannes physiques et morales lésées par les infractions portées 4
sa connaissance est valable et réguliere.

2° La qualité de demandeur :

La doctrine admet que la question de la qualité de demandeur en
réparation n'est pas soumise a une régle précise, autrement dit, ta qualité de la
persoenne qui peut prétendre au droit a la réparation d’'un dommage n'est pas
déterminée de facon formelle.

En effet, Alex WELL et Frangois TERRE enseignent que l'action
civile en reéparation d'un dommage causé par une infraction est accordée a tous ceux
qui ont souffert du dommage directement causé par celte infraction : et cette
personne est appelée victime principale du dommage (Alex WELL et Francois
TERRE, Précis DALLOZ, Droit civil les obligations, 1986, p. 620, n® 603 ; repris par
la HCM dans l'arrét Alamba).

KATUALA KABA KASHALA admet qu'a c¢oté de la victime
principale du dommage, il peut exister dautres victimes eloignees qui souffrent
malériellement ou moralement du dommage survenu a celle-la -

Dans le cas d'espéce, la veuve CHEBEYA et ses enfants, Mme
BAZANA et ses enfants, les fréres et sceurs de CHEBEYA, ainsi que les fréres et
sceurs de BAZANA sont les victimes principales du dommage résultant de
lassassinat de CHEBEYA et de I'eniévement de BAZANA. La Cour les appellera
« victimes principales physiques », tandis que la VSV et le RENADHOC constituent
une autre catégorie des victimes également principales qui seront appelées
« victimes principales morales »

l.a Cour nole que ces victimes principales physiques et morales ont
souffert directement de la perte ou de la disparition de deux étres trés chers. I s'agil
de : '

- un mari pour fes deux épouses |
- un pere pour les enfants ;
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- un frére pour les fréres et sceurs |
- un pionnier, un pére fondateur et un éminent dirigeant, pour [a Vb\/
- un fondateur, un dirigeant d'une grande notoriété, pour le RFNADHOC

_-I,J

[a Cour considére qu'étant victimes directes ot prlnClpale de faf 2
lassassinat de CHEBEYA Floribert et de Fenlévement de Fidéle BAZA "FDAD] Les S =;~,
ci-hauts qualifiées parties civiles fant physiques que morales ont, 2
indéniable pour demander réparation de tous les préjudices par elles subis~i

3° | es critéres juridiques :

Il est de doctrine et de jurisprudence que la qualité de demandeur
en réparation tient a la réalisation du préjudice laquelle peut étre déterminée par trois
critéres juridiques
- | 'existence d'un fait générateur de responsabilité ;

- {’existence d'un dommage ;
- |e rapprochement du dommage au fait générateur de responsabilite par un lien de
cause a effet ;

Autrement dit, il faut que le fait générateur de responsabhilite ait éte
la cause efficiente du dommage causé, fait sans lequel le dommage ne se serait pas
produit (Alex WELL et Frangois TERRE, Droit civil, les obligations, precis Dalloz,
1986, repris dans arrét ALAMBA) ;

Dans le cas d'espéce, l'assassinat de CHEBEYA BAHIZIRE
Florihert et I'eniévement de BAZANA EDADI Fidéle constituent les faits générateurs
des dommages subis par toutes les parties civiles, physiques et morales ;

Suite & la mort de CHEBEYA et a la disparition de BAZANA, les
différentes personnes physiques et morales lésées par ces infractions alleguent les
préjudices multiples suivants |

- Pour la veuve TCHEBEYA, Annie MANGBENGA

Elle affirme avoir connu un préjudice  affectif provenant de
Finsupportable et incommensurable douleur due a la perie d'un conjoint dans la fleur
de l'age ;

Par cette perte, elle connait un préjudice moral résultant d'une
interruption brutale de ta vie conjugale et d'un brusque changement d'état-civil ;

Flle connait en outre un préjudice matériei et financier du fait gu'elle
perd un soutien essentiel pour sa survie, son entretien et son épanouissement en
tant qu'étre humain en général, en tant que femme et épouse en particulier ;

Elle connait en plus un préjudice psychologique résultant de ia
maniére dont la nudité de son mari a été exposée a la vue de tous |

Elle postule en réparation de tous ces préjudices, l'allocation d'une
somme de dollars américains TRENTRE MILLLIONS (30.000.000 $US) ;
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- Pour les enfants TCHEBEYA A
Du fait de 'assassinat de leur pére et en sus de Vincommensurafile
préjudice affectif et moral, ces enfants qui encore mineurs, se troyuant pijégs de letr

;]

unique source de revenus pour ledr survie, leur entretien et leur scolarite ; ™ q/l .

lls réclament pour chacun d'eux en réparation dE-“SF)IGJudICGESS‘UbiS‘ b
des dommages-intéréts de l'ordre de 25.000.000 $US (VINGT CINQ MILLIONSG g

dollars américains) ; e

- Pourles fréres et sceurs de CHEBEYA -

lls invoquent fa douleur intense éprouvée du fait de la mort brutale
ef prématurée d'un frére de sang qui fes a traumatisés et qui les a plongé dans un
deuif continuel qui va perturber leurs vies -

Chacun des fréres et socsurs CHEBEYA sollicite de la Cour une
indemnisation de l'ordre des dollars américains  VINGT MILLIONS (20.000.000
$USs)

Les trois parties civiles déclarent avoir eu & subir, en sus, l'opprobre
du corps publiquement dénudé du mari, du pére et du frére ef ce, dans le cadre d'un
grossier mensonge monté par les prévenus, visant a faire faussement croire a
f'opinion publique tant nationaie qu'internationale que ce pere de famille a éte victime
d’une affaire de meaurs :

- Pour Madame BAZANA :

Elle est victime de la disparition d'un étre cher dont elle reste sans
nouvelle jusqu'a ce jour; elle est désormais privee de son affection, des revenus
qui'il lui procurait et de (a protection qu'il lui assurait.

Pour le préjudice matériel, affectif et financier subi, elle réclame una
reparation de lordre de dollars américains de TRENTE MILLIONS (30.000.000
$USY

- Pour les enfants BAZANA :

lls affirment ne pas savoir ot se trouverait le corps de feur pére et
ils ont du attendre des longs mois pour se rendre compte de la rude e cruelle
évidence de sa disparition : cette disparition les prive de l'affection d'un pére et de
son soutien multiforme (financier, matériel et psychologique) ;

lls postulent chacun une indemnisation de l'ordre de dollars
americains VINGT CINQ MILLIONS (25.000.000 $US) :

- Pour les fréres et sceurs de BAZANA ;

lis affirment avoir subi un préjudice direct et personnel résultant de
la disparition d'un frére de sang. lls sont désormais privés de son soutien matériel,
financier et autres, Iui qui exergait une activité professionnelle et leur venaient
souvent en aide. lis postulent en guise de réparation des préjudices subis la somme
de 20 millions de dollars américains chacun.
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- Pour [a Voix de sans Voix : o

Elle connait un préjudice moral cause par la porto de s son fondat g}{\
qui a commencé sa iufte et ses activités sous la Deuxiéme Repubhque

E«-Qt@ﬁi dQ i
iuttes pour les Droits de PHomme qui avait a son actif une expenence\ de trc,nte ’ansmfg)/

‘1

Elle a perdu également un expert avéré dans, les str'a

Flle a perdu enfin un formateur dans les 5tratog|efs de Ia~d TEng
des droits de I'Homme ; e L

Elle postule également des dommages intéréts avalues a 11
millions de dollars américains pour tous préjudices confondus, ainsi qu’une indemnité
de 100$ par jour en raison du manque & gagner résultant de fimmobilisation de son
vehicule MAZDA 626 depuis le 2 juin 2010 jusqu’au jour de la restitution

- Pour le Réseau National des ONGs des Droits de I'homme en

RDC :

La mort de CHABEYA constitue lextinction d’une source de
financement. En effet, par sa notoriété, Floribert CHEREYA BAHIZIRE assurait |a
défense des projets des autres Qrganisations Non Gouvernementales des Droits de
I'omme ef obtenait en leur faveur des financements

H perd egalement un formateur en stratégies des luttes contre les
violations des Droits de I'MHomme :

Ces parties civiles soutiennent que te lien de causalité se trouve
¢labli du fait que ces dommages nauraient pas existés si Floribert TCHEBEYA
n‘avait pas trouvé la mort et si Fidéle BAZANA n'avait pas été enlevé ce 1% juin 2010
par le fait des prévenus MUKALAY wa MATESO et consorts

Apres examen, la Cour Militaire de KINSHASA/GOMBE . dit que les
criteres juridiques requis pour faire naitre le droit a indemnisation d’une nartie lésée
par des faits infractionnels sont réunis dans le cas sous examen.

Celle indemnisation sera due et par les auteurs des dits faits
(Daniel MUKALAY, Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE, Michel
MWILA et Jacques MUGABQ) et par la RDC, le civilement responsable des
personnes incriminées, qui sont ses préposés,

Elle juge que la DRGS et le Bataillon SIMBA n'ont joué aucun role
dans la survenance des dommages que les parties civiles ont subi. Elle estime que
ces dommages sont la résultante d'actes individuels des prévenus sus nommeés. Par
conséquent, la demande de dissolution de ces deux unités de ta PNC introduite par
les paries civiles, est sans fondement.

1. QUID DU RETRAIT OU DU DESISTEMENT DE I'ACTION CIVILE :

Apres lnstruction de la cause enrdlée sous le RFP N 066/2011, le
President avait accordé la parole aux différentes parties civiles qui avaient pris leurs
conclusions aux audiences du 31 mars, du 7 et 11 avril 2011 ;
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L '.._., ‘\
Ce fut le tour de lofficier du Ministére Public’ de- prendre ses\yy
réquisitions conformément a la moi ; £ 8 ol A “i

Aprés les conclusions des parties civiles, fés . réquisitions. du o
Ministere Public, les plaidairies de la défense et les c;onclt“x-g_’io,rj_:jj de. Ig_'paﬁieg@.}!
civilement responsable qui se sont clturés a l'audience du 09 mai-2011, le F?nés'lciel;ﬁ;e;;:”/
de la composition avait estimé que les faits dont la Cour était” salsie -

susceptibles de disqualification : Tassassinat de CHEBEYA en homicide

e 3 \;'-‘-,/
etaters
intentionnel ou en arrestation arbitraire avec tortures ayant entrainé la mort et

'assassinat de BAZANA en meurtre.,

Aprés avoir fait connaitre ainsi ses intentions en séance publique
avant ta cléture des débats, il a demandé aux parties d’intégrer dans leurs répliques,
qui devaient étre présentées a l'audience suivante, leurs observations quant a ces
qualifications alternatives, conformement a larticle 256 du code judiciaire militaire.

A cette méme audience du 9 mai, les conseils des parties civiles
ont fait part a la Cour de leur surprise et de leur désapprobation, méme aprés que le
Président ait répondu favorablement a leur demande tendant a ce qu'il pose des
questions subsidiaires aux prévenus sur ces nouvelles qualifications.

A laudience suivante, soil celle du 12 mai 2010, les mémes
conseils agissant pour le compte des mémes parties civites ont de nouveau pris la
parole pour exiger du Président qu'il se rétracte au molif qu'il obéirait a des
injonctions venues d'ailleurs tendant & banaliser et a minimiser 'assassinat de
CHEREYA. Nayant pas obtenu satisfaction, ils ont décidé de se retirer du présent
nrocés en faisant acter ce fait dans la feuille d'audience. Aussitdt aprés ils ont quitté
la salle d'audience suivis par leurs clients.

article 227 du code judiciaire mititaire stipule ce qui suit: « la
partie lésée, qui s'est constituée partie civile aprés la saisine de la juridiction milifaire
pout se désister a tout moment de instance par déclaration a I'audience ou au
greffe. Dans ce dernier cas, le greffier en avise les parties intéressees ».

Y a-t-il eu, en Fespéce,"retrait de l'audience ou désistement de
I'instance ¢

Le plumitif d'audience de ce jour auguel la Cour a eu égard
renseigne qu'ayant pris la parole au nom de toutes les parties civiles, le Batonnier
MUKENDI a dit - « la partie civile s'est retirée et que la Cour continue son débat ».

A lexamen. les termes employés paraissent ambigus et la Gour
considére que cette sortie de la salle d'audience ne vaul que comme refus de
répliquer ou de contre répliguer et non comme désistement.

C'est pourquol la Cour examinera le bien fondé de l'action civile
dans cette cause.
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. ‘\
Aux termes de l'aricle 15 du code pénal umqolals L l out‘
condamnation pénale est prononcée sans préjudice des | rost:tuhons é‘\t\‘ﬁgdm u.} ‘;
dommages intérét qui peuvent étre dus aux parties : '

Ainsi les actions civiles circonscrites dans le cas d espe(‘o o. gl
objet, la réparation des dommages causés par les infractions d'assassinat el
d'enievement et comprennent : les restitutions civiles, les dommages intéréts et
toutes mesures necessaires pour rétablir 'ordre 1égal troublé par linfraction ;

La réparation de la lésion causée par une infraction se résout le
plus souvent en une condamnation aux dommages intéréts, mais la partie civile peut
postuler d'autres réparations, telles que restitutions, destructions d'ouvrages ou
publication de jugement.

Il appartient donc & la partie civile de préciser les modes de
reparation postulées lesquels peuvent donc aller au-dela des seuls dommages
intéréts.

En RDC, la responsabilité civile des auteurs d'une infraction ayant
cause préjudice & une partie se fonde principalement sur l'article 258 du code civil
congolais livre IHl, aux termes duquel : « Tout fait quelcenque de 'homme qui cause &
autrui un dommage, oblige celui, par la faute duquel il est arrivé, A le réparer » |

La Cour note que la réparation due a fa partie civile pour le
dommage qu'elle a éprouvé a la suite de Tlinfraction comprend toutes les suites
dommageables qu'a entrainées le fait culpeux ayant motivé les poursuites
repressives, en l'occurrence, 'assassinat de CHEBEYA et 'enlévement de BAZANA
dont les auteurs et complices ont été reconnus coupables.

[l se pose a présent fa question de la responsabilité de Ia RDC du
fait des actes de ses préposés.

La base légale de la responsabililé pour fait d'un tiers se situe a
larticle 260 alinéa 3 du CCC, liv. lll qui est libellé comme suit: « on est responsable
non seulement du dommage que Pon cause par son propre fait, mais aussi de celui
qui est cause par le fait des personnes dont en doit répondre, ou des choses que I'on
a sous sa garde. ...... Les maftres et les commettants, du dommage causé par leurs
domestiques et préposés dans les professions auxquelles, ils les ont employés » -

La doctrine enseigne que les présomptions de faute, a I'égard des
peres et méres, instituteurs et artisans sont renversables, tandis que celle instituée
pour ies maitres et commettants est irréfragable Prof KALONGO MBIKAY!, Droit
Civil, Tome I, Les Obligations, Edit. CRDI, Kin, p. 209) ;

Il apparait ainsi que la responsabilité du commetiant est traitée
avec plus de rigueur que les autres, de sorte qu'il apparait que le fexte est lié a la
Iheorie de la garantie qui met en}%xergue une responsabilité objective ;

&
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e - | : ',""-'_;‘ \\
La responsabilité de I'Etat découle de |a présomption. de fatJté"'qu_e.f“;é;E‘:f
peut commettre la République dans le choix et dans la surveillange du prépesés le W
Prof KALONGO MBIKAYI soutient que cette solution est socialemight favordblé\ada \ﬁ(\
victime qui dispose ainsi d’un choix quant a la personne qui l'inde’r;n‘r_wiseré_eti.QQi‘TJfétﬂt et
donc décider de diriger son action contre e responsable légal, ¢, celui---ihﬁétftfﬁé Ml
par l'article 260 sus visé, dans la mesure ot en cette hypothese, dlle:a Favantagé“de ;
ne pas apporter la preuve de la faute de ce responsable ; j "

Tt e Pt
En I'espéce, étant tous des membres de la PNC, les pré‘?é?ﬁ&résﬁﬁt
indiscutablement dans les liens de preposition avec la RDC, leur employeur, celui-ci
doit répondre de leur fait en sa qualité de civilement responsable sur pied de I'article
260 sus visé.
Dans ses moyens, la partie civilement responsable soutient que les
faits ont été perpétrés au-dela des heures de service et contrairement a la fonction
principale dévolue a la PNC, celle de proteger les personnes et teurs biens -

l.a Cour considére que la faute de Ia Reépublique est présumae, ¢. 4
d. que I'Etal congolais sera tenu responsable civiiement pour avoir failli 4 sa mission
de sécurisation de personnes habitant sur son sol; car contrairement a la théorie qui
axige le profit du commettant par la distinction de {a faute personnelle et de la faute
de service, au motif que cela est conforme a Pesprit de l'alinéa troisieéme de 'article
260 du CCC liv. lll, la Cour estime que le commettant et le maitre ne pelvent
s'exonérer de leur responsabilité en prouvant qu'ils n'ont pu empécher le dommage.
ni qu'ils n'ont commis de faute.

En RDC, i suffit pour que la responsabilité de I'ztat congolais soit
engagee, que la faute ait été commise au cours duy service et soit en relation
quelcongue, méme occasionnelle et indirecte, avec les fonctions auxquelies le
preposé est employé (Prof, KALONGO MBIKAYI, op. cit. p. 218) ;

Autrement dit, en droit congolais, le dommage causé méme en cas
d'abus de fonction engage Ia responsabilité du commettant dés lors qu'il a quelque
rapport avec les fonctions aux yeux des tiers.. . victimes ef si ces tiers ne sont pas
informés de cet abus de fonctions ;

Dans le cas sous examen, I'abus de foncions aest manifeste dans le
chef des prévenus reconnus coupables d'assassinat et d'enlevement. It est tout aussi
évident que les victimes ne se sont en aucun moment douté de la bonne foi des
auteurs de ces faits infractionnels.

Par conséquent, I'Ftat congolais sera tenu pour civilement
responsable et sera condamné a réparer les préjudices subis par les parties civiles
provenant de lassassinat de CHEBEYA et de Penlévement de BAZANA par ses
preposes Daniel MUKALAY, Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE
Michel MWILA et Jacques MUGABO

V. DE L'INDEMNISATION

u égard aux préjudices subis par les parties civiles, préjudices qui
decoulent directement des faits infractionnels dont Ia Cour de céans est saisie, celle-
¢l allouera & chacune d'elles des dommages intéréts qui tiennent compte des
ressources  financiéres disponibles tant par rapport aux prévenus reconnus
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coupables que par rapport au civilement responsable. A cet égards. @lle (OnSlerE‘ A,
que les postulations des parties civiles sont excessives et qull Con’vnent da 4@5 ”’c,fgi

ramenar & des jusies et équitables proportions.

Ainsi faute d'éléments précis et chiffrés d'apprécitit
des préjudices présentés par les parfies |ésées, la Cour allouer
civile des dommages intéréts qu’elle fixe ex aequo et bono de la ma"ﬁ“_

'5mvanté

S YA 5

- Mme MANGBENGA : I'équivalent en FC de 50. OO()$US o

-Mme IKOKO : I’équl\/dient en FFC de 50.0008US ;

- Chaque enfant CHEBEYA et BAZANA . I'équivalient en FC de
35.0003U5 ;

- Chaque frere et sceur CHEBEYA et BAZANA : I'équivalent en FC
de 20.000%US ;

- V3V l'équivalent en FC de 10.000$US ;

- RENADHOC : 'équivalent en FC de 10.000%US ;

VI, DES ACTIONS RECONVENTIONNELLES

Concernant les actions reconventionnelles introduites par les
prevenus Georges KITUNGWA et Michel MWILA agissant par leurs conseils
respectifs, a savoir Me ZIMA EKAMBEZI pour le premier cité, et Me LUNDA BANZA
WA SEYA, pour le second cité, en vue de leur constitution comme parties civiles
Iésees par la veuve CHEBEYA et la VSV pour détention illégale et procés téméraire
et pour lesquelles ils postulent des réparations de l'ordre de 250.000 $US chacun, la
Cour est d'avis que cette constitution n'a pas été confirmée, les frais vy afférant
n'ayant pas été consignés au greffe comme l'exige la loi.

Ces actions reconventionnelles seront déclarées irrecevables.

C'EST POURQUOI

La Cour Militaire de Kinshasa-Gombe statuant contradictoirement 4
'égard des prévenus Daniel MUKALAY, Georges KITUNGWA, Frangois NGOQY
MULONGOY, Michel MWILA et Blaise MANDIANGU BULERI et par défaut a I'égard
des prévenus Christian NGOY KENGA KENGA, Paul MWILAMBWE et Jacques
MUGABO, en audience publique, au scrutin secret et a la majorité des voix de ses
membres,

Vu ia constitulion de la République Démocratique du Congo en ses arlicles 149 et
suivants |

Vu la loi n® 023/2002 du 18 novembre 2002 portant code judiciaire militaire en ses
articles 1% 2,12 817, 27 438,73, 76 al 1 ot 2, 77, 84 4 85, 98 al 1, 106, 121,
2144274, 326 et 327 ;

Vu la loi n” 024/2002 du 18 novembre 2002 portant code pénal militaire en ses
articles b al2 el 4, 6 al 4, 26, 27, 30, 31, 44, 45, 157 et 158 al 2, et 203 ;

Vu le décret du 6 aodt 1959 portant code de procédure pénale tel que modifié et
compléte a ce jour ;
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Vu I'Ordonnance-loi n® 82-020 du 31 mars 1982 portant code de Io;jam%atlon et de *
la compétence judiciaire | X
Vu le décret du 30 janvier 1840 portant code pénal en ses artic !es 44 45 6/ 156 d’

1568 ; LES L L8
Vi le dOS‘SIE‘( de la cause opposant 'Auditeur Militaire de Kinshasa- Czombe mnmiter{s \,g %
public atix prevenuo Daniel MUKALAY ef consorts sous RMP n® 1046] /2()1@ et\oﬂ
sous RP n® 066/2010 ;
Vu I'Ordonnance-loi n° 85 035 du 3 septembre 1285 portant régime des w_.,
munitions ;
l.e ministére pub[ic entendu en ses réquisitions ;

DISANT DROIT
Statuant sur laction publigue

I. Alégard de tous les prévenus :
Dit non établie dans leur chef l'infraction d'association de malfaiteurs et les  en
acquitte ;

IlLA I'égard du prévenu Daniel MUKALAY -

1. Dit établie a sa charge, linfraction d’assassinat de Floribert CHEBEYA
BAHAZIRE et le condamne de ce chef sans admission des circonstances
atiénuantes a la peine de mort;

2. Dit aussi étable a sa charge, l'infraction d'arrestation et détention arbitraire de
Fidele BAZANA EDADI et le condamne de ce chef 4 cing ans de servitude
pénale ;

3. FAISANT application de l'article 7 du code pénal militaire, prononce une seule
peine, la plus forte, soit, [a peine de mort ;

4. La Cour prononce sa destitution

LA I'égard du prévenu Christian NGOY KENGA KENGA :

1. Dit établie a sa charge, linfraction d'assassinat de Floribert CHEBEYA
BAHIZIRE, fe condamne de ce chef sans admission des circonstances
attenuantes a la peine de mort ;

2. Dit établie a sa charge, linfraction d'arrestation et détention arbitraire de Fidéle
BAZANA EDADI et le condamne de ce chef, a cing ans de servitude pénale |

3. Dit établie a sa charge, l'infraction de détention illicite d’armes et munitions de
guerre et le condamne de ce chef, a vingt ans de servitude pénale ;

4. Dit etablie a sa charge linfraction de désertion simple en temps de paix et le
condamne de ce chef, a cing ans de servitude pénale |

5. Dit établie a sa charge, l'infraction de terrorisme et le condamne de ce chef a la
peine de mort ;

6. Faisant application de larticle 7 du code pénal militaire, prononce une seule
peing, la plus forte, soit, la peine de mort ;

7. La Cour prononce sa destitution ;

IV.A Pégard du prévenu Paul MWILAMBWE :
1. Dit établie a sa charge, linfraction d'assassinat de Floribert CHEBEYA
BAHIZIRE el le condamne de ce chef sans admission des circonstances
atténuantes a la peine de mort;
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2. Dit établie & sa charge, finfraction d'arrestation et détention arbitraire de Fideles*
BAZANA EDADI et le condamne de ce chef, a cing ans de scrvm de peénalg ; k!

3. Dit établie a sa charge linfraction de désertion simple en temps de palx el ei
condamne de ce chef, a cing ans de servitude pénale : A

4. Dit établie & sa charge, l'infraction de terrorisme et le mnddmne de e chof 5
la peine de mort de servitude pénale ; RS o

5. Faisant application de l'article 7 du code pénal militaire, prononoe ung seyle ‘
peine, la plus forle, soit la peine de mort; “"\,,‘_r__-:-‘-_

6. la Cour prononce sa destitution : TR

V.A I'égard du prévenu Jacques MUGABO :
1. it établie a sa charge, linfraction d'assassinat de Floribert CHEBEYA
BAHIZIRE et le condamne de ce chef, sans admission des circonstances
atténuantes a la peine de mort;

2. Dit établie a sa charge, l'infraction d'arrestation et détention arbitraire de Fidéle
BAZANA EDADI et le condamne de ce chef, a cing ans de servitude pénale ;

3. Dit établie & sa charge, l'infraction de désertion simple en temps de paix et le
condamne de chef, a cing ans de servitude pénale ;

4. Dit établie a sa charge linfraction de terrorisme et le condamne de ce chef 3 la

peine de mort de servitude pénale ;
o, Faisant application de l'article 7 du code pénal militaire, prononce une seule
peine, la plus forte, soit la peine de mort ;
. L.a Cour prononce sa dégradation ;

-

o

VI Al'égard du prévenu Michel MWILA :
1. Dit établie 4 sa charge, linfraction d’assassinat de Flonbort CHEBEYA
BAHIZIRE et le condamne de ce chef 4 la servitude pénale a pemétuité;
2. La Cour prononce sa destitution ;
3. Dil non établie dans son chef l'infraction d’arrestation et détention arbitraire et
I'en acquitte ;

VII. A Pégard des prévenus Georges KITUNGWA, Frangois NGOY MULONGOY
et Blaise MANDIANGU BULERI :
1. Dit non établies dans leur chef les infractions d'assassinat de Flaribert
CHEBEYA et les en acquitte;
2. Dit non établie dans leur chef linfraction d'arrestation et détlention arbitraire
de Fidele BAZANA EDADL, les en acquitte et les renvois des fins de toute
poursuite sans frais;

La Cour met les frais de la présente instance a charge du Trésar public ;

La Cour ordonne |a restitution des effets suivants :
a) Lavoiture MAZDA 626 immatriculée KN 0282 BM a ia VSV,
) La Jeep Land Rover n” 238 de la Bde Canine a la PNC ;
¢) Tous les effets militaires saisis en cette cause a I'Etat congofais ;
) La jeep Land Cruiser plaque KN 5283 BM & son légitime détenteur qu'est la
PNC ;
¢ la Jeep « challenger » 4 son légitime détenteur |
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[. Déclare recevables et fondées, les actions en réparation ou en mdemmaatlon du Loy
préjudice introduites  par :
1 La veuve CHEBEYA : Mme Annie MANGBENGA NZINGA :
2 Les enfants de Floribert CHEBEYA, en loccurrence

- BATA CHEBEYA Moloma Witliam:

- BATA MOLOMA Eric;

- CHEBEYA MANGBENGA Merdie:

- CHEBEYA BAHIZIRE Florry ;

- CHEBEYA MUGOLI Naomie :

- CHEBEYA DEMVI Montana Fonderine:
3 Les freres et scaurs de CHEBEYA

- CHEBEYA CHIBALONZA Adelaide

- CHEBEYA MAMUGWARIZA

- CHEBEYA MUKOZO Loraine ;

- CHEBEYA NABANE :

- CHEBEYA NABINTU ;

- CHEBEYA NGABOEKOLA Roger :
4 ['épouse BAZANA : Mme IKOKO NTOMO Marie-José:

. Les enfants de Fidéle BAZANA ;

- BAZANA Fidéline :
BAZANA MANGBENGA |

- BAZANA LINGANDO ;

- BAZANA DOSI ;

- BAZANA [KOKO;

- BAZANA EDADI Guylain :

- BAZANA KANA Gertrude:

- BAZANA AMBA Fidele;

6 Les fréres el sceurs de BAZANA |

- NABANGE MUBAKAD! Tharcisse ;
- NAMBASA NORBERT ;
- MONGANGO NANZUA -
- BAZANA Eugéne ;
-~ NGONDE Marcel :
- BABIKI Marie-José ;
- LIPEPELE Noéglle ;
- ENGAI Monique ;
~ TEVAPALE Agneés ;

S

/. La Voix des Sans Voix pour les doits de 'homme, ONG -

8. le Réseau National des ONG des droits de I'homme en République
Démocratique du Congo, ONG :

Il Condamne les prévenus Daniel MUKALAY, Christian NGOY KENGA KENGA
Paul MWILAMBWE, Jacques MUGABO et Michel MWILA, in solidum, avec la
RDC a payer au titre de dédommagement pour tous les préjudices subis et
confondus ;

A Mme Annie MANGBENGA NZINGA, I'équivalent en francs congolais de
50.000$US de D.I.. '
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2. A chacun des enfants CHEBEYA sus nommés, I(,quwalont on F.,-

35.0005US a3 o)
3. A chacun des fréres et sceurs CHEBEYA sus nommeés lec rv;alent en-t, (,"' de ,,\
20.000$US : , /Q \w\
4. A la Voix de sans Voix pour les droits de I'homme, quglvalent Pn [7.C: _""‘do
10.0003US ; RrO T
5. Au Réseau National des ONG des droits de I'homme en RIC, Téquivaler
F.C. de 10.0004$US ; RO

I11. Condamne les prévenus Daniel MUKALAY, Christian NGOY KENGA KENGA Pdu|
MWILAMBWE et Jacques MUGABQ, in solidum, avec la RDC a payer au titre de
dédommagement pour tous préjudices confondus :

1. A Mme IKOKO NTOMO Marie-José, épouse du disparu Fidéle BAZANA,
I'équivalent en F.C. de 50.0004US ;

2. A chacun des enfants BAZANA sus nommédés, I'dquivalent en F.C.  de
35.000%US ;

3. A chacun des freres et sceurs BAZANA sus nommés, Véquivalent en F.C. de
20.000%$US ;

V. Déclare les actions reconventionnelles introduites par les prévenus Georges
KITUNGWA et Michel MWILA contre la veuve CHEBEYA el la VSV irrecevables

Ainsi arrété et prononcé en son audience publique du jeudi 23 Juin 2011 a
laquelle siegent:

- Colonel-Magistrat Camille MASUNGI MUNA, Premier Président
- Colonel-Magistrat. Jésus NKONGOLO BIATA, Président ;
- Inspecteur Ppal KALONIT MUBENGABIO, Membre |
- Colone! Fulgence KATAKO OKONDA, Membre;
Colonel Bob LONGWANGQO MATA, Membre;

Avec le concours du Colonel Franck MOLISHO BOMEZA, Auditeur Militaire Supérieur

de Kinshasa-Gombe, représentant le Ministére Public ; et Iassistance du Lieutenant-
colonel BENTEKE BOLUWA, Greffier du siége.

¢e’ e Greffier Ppal sv’Le Premier Président

Pour copie certifidée conforme 4 l'originale

ety KINSHASA, le ‘P & ] .0 7.7,
& .Fer Principal de la Cour Militaire de KINSHASA/GOMBE

BENTEKE BOLUA

Lieutenant-Colonel
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