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Personas integrantes de la Mision de Observacién

Miembros del equipo de Abogados Sin Fronteras Canada

Maria Luisa Costa, Centro de Accion Legal para los Pueblos Indigenas (CALPI)

Karina Sanchez, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

Amanda Ghahremani, Consejo Canadiense para la Justicia Internacional

Leah Gardner, Consejo Canadiense para la Justicia Internacional

Ramén Cadena, Comisién Internacional de Juristas (CIJ)

Ariel Diaz, Centro de Investigaciéon y Promocion de los Derechos Humanos CIPRODEH

José Alejandro Mairena Hernandez, Centro de Investigacion y Promocién de los Derechos Humanos
(CIPRODEH)

Francisco Soto, Centro Para la Accion Legal en Derecho Humanos (CALDH) y FIDH, en el marco del
Observatorio para la proteccion de los defensores de derechos humanos

Reinaldo Villalba, Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (Cajar) y FIDH, en el marco
del Observatorio para la proteccion de los defensores de derechos humanos

Natalia Yaya, FIDH, en el marco del Observatorio para la proteccion de los defensores de derechos
humano

Dunia Pérez, Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicaciones (ERIC-sj)
Katharine Valencia, Fundacion para el Debido Proceso (DPLF)

Ursula Indacochea, Fundacion para el Debido Proceso (DPLF)

Annie Bird, Comision de los Derechos Humanos en Guatemala (GHRC-USA)
Isabel Solis, Comision de los Derechos Humanos en Guatemala (GHRC-USA)
Jackie McVicar, Comisién de los Derechos Humanos en Guatemala (GHRC-USA)
Alejandro Rodriguez, Impunity Watch

Lauren Carasik, Comité Internacional del Gremio de Abogados (National Lawyers Guild - International
Committee)

Blanca Ramos Aranaz, Observatoire International des Avocats y Fundacién de la Abogacia Espafola
Gonzalo Saenz Quilez, Observatoire International des Avocats y Fundacion de la Abogacia Espafola
Mikel Cérdoba Gavin, Observatoire International des Avocats y Fundacién de la Abogacia Espariola
Joseph Berra, Promise Institute for Human Rights, UCLA

Amy Kimbel, Promise Institute for Human Rights, UCLA

Iris Mendieta, Plataforma Internacional Contra La Impunidad

Anabella Sibrian, Plataforma Internacional Contra La Impunidad
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Este informe
esta dedicado

a los Pueblos
Indigenas

y Afro-
descendientes y
a las personas
defensoras del
medio ambiente
que han sido
sistematicamente
atacadas,
criminalizadas

y asesinadas en
Honduras por su
labor de defensa
del agua, el
territorio y la
vida

Introduccion

Presentacion de la Mision de
Observacion Calificada

La Misién de Observacion Calificada (en adelante, la Mision),
del juicio de los primeros ocho acusados por el asesinato
de Berta Caceres y la tentativa de asesinato del activista
ambiental mexicano Gustavo Castro, se constituyd en julio
de 2018, con la participacion de diecisiete organizaciones
internacionales y nacionales, personas expertas en
derechos humanos, derecho internacional y derecho
nacional, con el objetivo de establecer el cumplimiento de
un debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de
acceso a la justicia de las victimas durante el juicio. En el
mes de agosto 2018, organizaciones miembros de la Mision
observaron las audiencias de proposicion de prueba y el 12
de septiembre de 2018, la Mision se presentd publicamente
en una conferencia de prensa en Tegucigalpa.

La Mision de Observacion acordo que su trabajo de monitoreo
se desarrollaria a la luz de los estandares y principios
nacionales, regionales e internacionales relativos al derecho
a un juicio justo, el acceso a la justicia de las victimas |
de violaciones de derechos humanos y la lucha contra la
impunidad. A su vez, se acordé que la sistematizacion de =
la observacion realizada fuera reflejada en un informe final |
conjunto que tendria los siguientes objetivos:

+ Documentar las observaciones y conclusiones de la |
Mision respecto al juicio contra las ocho personas
imputadas por el asesinato de Berta Caceres y tentativa |
de asesinato en contra de Gustavo Castro;

* Proveer una herramienta que permita a la sociedad
hondurefa y la comunidad internacional el seguimiento
del proceso judicial; y

* Promover y evaluar el respeto de derechos y libertades
bajo los estandares internacionales y la normativa
nacional durante el proceso







Notamos que lo
actuado durante
audiencias
previas al
juicio oral y
publico ejercio
una influencia
determinante
sobre los
alcances y
limitaciones del
mismo.

Metodologia para el trabajo de la Misiéon y la
elaboracién del informe

Este informe presenta elementos claves y conclusiones de
la observacion del juicio oral y publico que se desarrolld
desde el 17 de septiembre hasta el 29 de noviembre de
2018, de la audiencia de la individualizacion de pena el 10
de enero de 2019 y de la audiencia de sentencia el 2 de
diciembre de 2019.

Durante este periodo, varias de las organizaciones
integrantes de la Mision desplegaron misiones temporales
en Tegucigalpa donde se desarrollaron coordinadamente
actividades orientadas a la documentacion del proceso
judicial; la comprension del contexto social y politico en
el que se desarrollaba el mismo; y, la sensibilizacién de
la sociedad hondurefia y de la comunidad internacional,
respecto a su trascendencia en términos de lucha contra la
impunidad en casos de asesinatos de personas defensoras
de derechos humanos, pueblos indigenas y del ambiente.

Durante su desarrollo, la Mision llevé a cabo las siguientes
actividades:

» Observacion de las audiencias del proceso en el Tribunal
de Sentencia de Tegucigalpa;

* Lectura y analisis de la normativa relevante al procesoy |

el expediente judicial;

+ Entrevistas con los actores procesales, incluyendo
funcionarios y funcionarias judiciales, fiscales y algunos
representantes legales de las partes. Entrevistas con

misiones diplomaticas, organismos internacionales de

derechos humanos; y

+ Elaboracion de comunicados y publicaciones en redes
sociales sobre el avance del proceso.

Notamos que lo actuado durante audiencias previas al juicio
oral y publico ejercié una influencia determinante sobre los
alcances y limitaciones del mismo. Es importante destacar
que la Mision no observo las audiencias preliminares, lo cual
representa una limitacion en interpretar lo actuado durante
el desarrollo de la etapa de juicio oral y publico.

Las organizaciones que conforman la Mision estan dedicadas
a promover el respeto a los derechos humanos, terminar con
la impunidad, y fortalecer sistemas de justicia. Algunas de
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estas desarrollan labores de forma continua en Honduras y
la regién. Este hecho significa que algunos miembros de la
Mision han observado otros juicios relacionados a la causa,
o han colaborado con los abogados de las acusaciones
privadas quienes, a su vez son abogados dedicados a
promover casos de derechos humanos.

Finalmente, es pertinente sefalar que, a lo largo del proceso
judicial, y en paralelo al desarrollo de la Mision, varias de
sus organizaciones integrantes llevaron a cabo actividades
publicas sobre el desarrollo del juicio tanto en Honduras
como en sus paises de origen. Asimismo, trasladaron a
las autoridades judiciales comunicaciones escritas con sus
constataciones respecto a las decisiones tomadas por el
Tribunal a lo largo del proceso.




La vida de
Berta Caceres
giro en torno al
compromiso con
la defensa del
territorio y los
bienes naturales
de los pueblos
indigenas y, en
particular, del
pueblo Lenca.

Antecedentes del proceso
por el asesinato de Berta
Caceres

Berta Caceres, lideresa del pueblo
Lenca

Berta Caceres fue cofundadora del Consejo Civico de
Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras
(COPINH) y su trabajo representa un referente para la
defensa de los derechos humanos y derechos de los pueblos
indigenas a nivel nacional, regional e internacional.

La vida de Berta Caceres gir6 en torno al compromiso con
la defensa del territorio y los bienes naturales de los pueblos
indigenas y, en particular, del pueblo Lenca. De esta manera,
Berta fue un referente en apoyo a la organizacion de las
comunidades para defender sus territorios, su autonomia
y sus derechos. Berta se involucréo también activamente
en la defensa de los derechos de las mujeres y promovio
la coordinacion con las luchas de otros grupos excluidos
del pais, representando en su trabajo y en su lucha una
confluencia de reivindicaciones que contribuyé en forma
invaluable con los pueblos y las comunidades, a la exigencia
y reivindicacion de sus derechos.

A causa de su fuerte trabajo en oposicién al golpe del
estado del junio del 2009, y la elevada situacion de riesgo
que Berta enfrentaba en consecuencia de ello, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) le otorgd en
2009 las medidas cautelares 196/09 para su proteccion. |
Como represalia a su labor de defensa, empezaron a surgir
amenazas y hostigamientos en su contra, en contra de sus
familiares y las comunidades organizadas en el COPINH.

Su compromiso y luchas fueron ampliamente conocidos
y admirados a nivel internacional, siéndole otorgado el
Premio Goldman en el afio 2015, como reconocimiento por
la proteccién del medio ambiente.




Aprobacion y puesta en marcha del
proyecto Agua Zarca

En el afo 2006, las comunidades del sector de Rio Blanco,
una de las mas de doscientas que integran el COPINH",
observaba con preocupacién la llegada a su territorio de
personas ajenas a la comunidad y al rio Gualcarque, el cual
no solo representa una fuente importante de agua, sino que
tiene un gran valor espiritual y de vida para el pueblo Lenca.

El proceso para el otorgamiento de concesiones
hidroeléctricas, tales como la del proyecto “Agua Zarca”,
inicio formalmente en 2009, cuando la Empresa Nac ional de
Energia Eléctrica (ENEE) anuncio6 una licitacién internacional
para contratar 250 MW de energia renovable?. EI Congreso
de la Republica, por medio del Decreto Legislativo 68-2011,
otorgd a Desarrollos Energéticos S.A. (DESA) la concesidn
del rio Gualcarque para la construccion del proyecto “Agua
Zarca™.

En ningun momento de este proceso se llevé a cabo la
consulta previa, libre e informada del pueblo indigena
Lenca*, tal como lo establece el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo®, el cual es vinculante
para Honduras desde 1995, asi como, la Declaracion de
las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas®, por la cual el Estado hondurefio voté en favor, y
los estandares internacionales.

Frente a esta serie de irregularidades, Berta Caceres y el
COPINH emprendieron una campana de resistencia a la
instalacion de dicho proyecto por diferentes medios, como
acciones de incidencia y difusién, interposicion de recursos
ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
entre otros. Estas acciones generaron un clima de tensiones,

1 CESPAD, Rio Blanco: la reconstruccion histérica de la lucha por la defensa del
Rio Gualcarque, agosto 2016, http://cespad.org.hn/wp-content/uploads/2017/02/Rio-
Blanco-Final.pdf, p.14

2 Empresa Nacional de Energia Eléctrica, Compra De Potencia y su Energia Asociada
Generada con Recursos Renovables: Resolucion 100-1293/2009, (2009).

3 Diario Oficial La Gaceta de La Republica de Honduras No. 32.588, Contrato de
Operacion para la Generacion de Potencia y Energia Eléctrica, para las Instalaciones
de Proyecto Hidroeléctrico “Agua Zarca” Seccion A, p. 8-20 (2011).

4  Oxfam y Defensoras de la Madre Tierra, Hechos y circunstancias alrededor del
asesinato de Berta Caceres Flores en la busqueda de los autores intelectuales, 28 de
marzo de 2017.

5 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Convenio (N. 169) sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, 27 junio 1989, C169, disponible en:
https://www.refworld.org.es/docid/50ab8efa2.html

6 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
adoptada por la Asamblea General, 2 octubre 2007, A/RES /61/295, disponible en:
https://www.refworld.org/docid/471355a82.html.
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El proyecto
hidroeléctrico
representaba
una profunda

amenaza para los
derechos de las
comunidades, tales
como el derecho a
un medio ambiente
sano; el derecho

a la propiedad
comunal; el
derecho a la
autodeterminacion;
el derecho al
consentimiento
libre, previo e
informado; y

el derecho a
desarrollar su

vida desde su
cosmovision.

difamaciones, desalojos y ataques en contra de integrantes
del COPINH.

Durante esta lucha, Berta Caceres asumié un rol de liderazgo
activo en el trabajo con las comunidades afectadas en la
defensa de derechos humanos y del medio ambiente, a
pesar de que se encontraban bajo amenaza.

La presencia de DESA en territorio ancestral Lenca provoco
descontento y rechazo por parte de las comunidades
afectadas. El proyecto hidroeléctrico representaba una
profunda amenaza para los derechos de las comunidades,
tales como el derecho a un medio ambiente sano; el derecho
a la propiedad comunal; el derecho a la autodeterminacion;
el derecho al consentimiento libre, previo e informado; y el
derecho a desarrollar su vida desde su cosmovision.

Este descontento fue trasladado por el COPINH por
diferentes canales alas autoridades, sosteniendoinclusouna
reunion con el entonces Presidente de la Republica Porfirio
Lobo Sosa, en la cual se acordé que no seria autorizada
‘la construccion de represas en comunidades Lencas sin
la realizacion de consultas libres, previas e informadas™.
Pese a ello, en 2013 se autorizd no solo la construccion sino
también la ampliacién del proyecto?® sin acatar los acuerdos
entre el COPINH y el Presidente y la legislacién nacional y
obligaciones internacionales en la materia.

A nivel nacional se organizaron bloqueos, plantones vy |

reuniones en aras de oponerse a dicho proyecto. A nivel
internacional se desarrollaron acciones de incidencia para
llamar la atencion de actores claves, tanto ante 6rganos
regionales e internacionales de derechos humanos como
entidades financieras.

El 15 de julio de 2013 Tomas Garcia, lider indigena de la
comunidad de Rio Blanco fue asesinado por Kevin Saravia®,

7 Ibid. Acta de compromisos entre el Gobierno de la Republica de Honduras y el
Consejo Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras COPINH
(2011). Ademas del Presidente Porfirio Lobo Sosa, firmaron el documento varios de los
Secretarios de Despacho, entre los cuales figuran: Roberto Cuellar Cruz, de Recursos
Naturales y Ambiente, Luis Green Morales, de Pueblos Indigenas y Afrohondurefios y
José Trinidad Suazo Bulnes, Director Ejecutivo del Instituto de Conservacién Forestal
y Areas Protegidas.

8 Secretaria de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente,
Resolucion No 0100-2013 (24

de enero de 2013).

9 Honduras: Tribunal sentencia a miembro del ejército por asesinato de defensor
indigena, Tomas Garcia, durante protesta contra el proyecto hidroeléctrico de DESA
y Sinohydro: https://www.business-humanrights.org/es/honduras-tribunal-sentencia-
a-miembro-del-ej%C3%A9rcito-por-asesinato-de-defensor-ind%C3%ADgena-tomas-
garc%C3%ADa-durante-protesta-contra-el-proyecto-hidroel%C3%A9ctrico-de-desa-
y-sinohydro

_ °
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miembro del ejército de Honduras, durante un plantén en
las instalaciones del proyecto “Agua Zarca” realizado por
la comunidad, en el cual su unidad militar se encontraba
apostada en las instalaciones de la empresa DESA. En el
mismo ataque Alan Garcia, hijo de Tomas Garcia, fue herido
de bala en su pecho.

Pese a las amenazas que Berta recibid y denuncio, persistio
en su lucha para lograr la cancelacién de la concesion
del proyecto. El 2 de marzo de 2016 fue asesinada en su
residencia por un grupo de hombres. En el mismo ataque
resultdé herido el activista mexicano Gustavo Castro, quien
se hospedaba esa noche en la casa de Berta.

DebidoalaexigenciadeorganizacionessocialesenHonduras,
tras el asesinato de Berta Caceres, se abrieron procesos
penales contra funcionarios publicos por irregularidades en
los procesos de concesidn de las licencias para el proyecto
de DESA. Aunque varios de estos procesos han avanzado
con resultados variables, es notable y constatable los pocos
avances en los procesos investigativos de las denuncias
relacionadas a la administracion de la tenencia de la tierra
que conforma el territorio del pueblo Lenca de Rio Blanco,
contrario a esto, como ha sefialado el COPINH mediante
denuncias, se ha incrementado el patrén de criminalizacion
en contra de la comunidad de La Tejera por parte de figuras
vinculadas con la empresa DESA.

De manera parecida multiples actos de violencia que
ocurrieronenelcontextodeentradadel proyectohidroeléctrico
en el territorio de Rio Blanco siguen en impunidad, y asi los
discursos criminalizantes siguen proliferando en el espacio
creado por la falta de investigacion y la impunidad. Tanto
la impunidad como la criminalizacién ponen en riesgo a
| los miembros de COPINH de la misma forma que estas
condiciones aumentaron los riesgos que enfrentaba Berta
Céceres en su momento.

Antesde suasesinato Berta Caceres, juntoaotrosintegrantes
de COPINH presentaron denuncias penales ante la Fiscalia
Especial de las Etnias del Ministerio Publico en contra de
funcionarios publicos por obviar sus obligaciones de respetar
el derecho a la consulta de los pueblos indigenas afectados
por el proyecto hidroeléctrico Agua Zarca. Estas denuncias
resultaron en cuatro procesos penales promovidos por la
Fiscalia Especial de las Etnias tras el asesinato.

* Uno de estos en contra de Dario Roberto Cardona Valle,
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ex viceministro de la Secretaria de Recursos Naturales
y Ambiente (SERNA), quien fue acusado por el delito de
abuso de autoridad por su participacién en la ampliacion
irregular de la licencia ambiental del proyecto en el 2013
sin realizar la consulta libre, previa e informada.™

+ También fue sujeto a proceso por abuso de autoridad
en la concesion de esta licencia otro ex viceministro de
la SERNA, Marco Lainez, quien resulté absuelto de los
cargos en primera instancia en 2018.

* En abril 2018, dos anos después del asesinato de Berta
Caceres, se declar6 auto de formal procesamiento
contra seis ex regidores de la Alcaldia de San Francisco
de Ojuera, Santa Barbara. Ellos estan acusados de
haber otorgado en 2011 el permiso de construccién del
proyecto sin la consulta libre, previa e informada a la
comunidad indigena.™

* Un proceso penal fue también seguido contra Martiniano
Dominguez, alcalde del municipio de Intibuca, por
presuntas irregularidades en la concesion de los permisos
municipales de operacion a DESA. En abril 2018, fue
declarado no culpable y la sentencia se encuentra en
casacion.

El 4 de marzo 2019, la Unidad Fiscal Especial Contra la
Impunidad de la Corrupcion del Ministerio Publico (UFECICT]
MP) presentdé ante el Juzgado de Letras del Circuito
Anticorrupcion un requerimiento fiscal contra 16 personas
por los presuntos delitos de fraude, abuso de autoridad,
violacion de los deberes de los funcionarios, negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas vy
falsificacion de documentos, en perjuicio del Estado, en el
denominado caso “Fraude sobre el Gualcarque'?.

10 Ministerio Publico, Fiscales de Etnias arrancan con Juicio contra ex viceministro
Dario Cardona por caso “Agua Zarca”,
https://www.mp.hn/index.php/author-login/71-ab2018/2910-fiscales-de-etnias-
arrancan-con-juicio-contra-ex-viceministro-dario-cardona-por-caso-agua-zarca; Poder
Judicial Honduras, Boletin Informativo 15 de mayo 2018,
http://www.poderjudicial.gob.hn/CSJ-2016-2023/Juzgados-Tribunales/
Documents/15052018-AmparoDarioCardonaValle.pdf; Criterio, Roberto Dario Cardona
sale de la carcel a defenderse en libertad por el caso Agua Zarca, 16 de mayo 2018,
https://criterio.hn/2018/05/16/dario-cardona-sale-de-la-carcel-a-defenderse-en-
libertad-por-el-caso-agua-zarcal. El ex viceministro de SERNA Marco Jonathan Lainez
Ordofiez y el ex alcalde de Intibuca Martiniano Dominguez estuvieron también acusado
en relacion al otorgamiento del proyecto. Los dos estuvieron absuelto durante juicios
en 2018.

11 Ministerio Publico, Auto de Formal Procesamiento contra seis exregidores de la
Alcaldia de San Francisco de Ojuera, Santa Barbara, por caso “Agua Zarca”, 18 de
abril 2018, https://www.mp.hn/index.php/author-login/71-ab2018/2884-auto-de-formal-
procesamiento-contra-seis-exregidores-de-la-alcaldia-de-san-francisco-de-ojuera-
santa-barbara-por-caso-agua-zarca.

12 MACCIH-OEA y UFECIC-MP presentan noveno caso de investigacion penal
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Asimismo, un proceso penal ha sido iniciado con relacion a
la autoria intelectual del asesinato de Berta Caceres. El 2 de
marzo 2017, fue capturado el Presidente Ejecutivo y Gerente
General de la empresa DESA, Roberto David Castillo Mejia,
quien fue formalmente acusado y esta actualmente detenido
y a la espera de la conclusion de la audiencia preliminar.

integrada: “Fraude sobre el Gualcarque” (4 de marzo de 2019) http://www.oas.org/
es/sap/dsdme/maccih/new/docs/MCH-004.MACCIH-OEA-y-UFECIC-MP-presentan-
noveno-caso-de-investigacion-penal-integrada-Fraude-sobre-elGualcarque.
pdf?sCodigo=MCH-004/19




La etapa
preparatoria
consiste en la
investigacion
preliminar
tutelado por

el Ministerio
Publico, el
requerimiento
fiscal, y la
audiencia inicial.
En esta etapa,
en base a las
investigaciones
realizadas por
el Ministerio
Publico o la
policia, un fiscal
del Ministerio
Publico presenta
el requerimiento
fiscal ante un
Juez de Letras.

Resumen del proceso penal
en Honduras

Los procedimientos establecidos en el Cdodigo Procesal
Penal de Honduras dividen el proceso penal en tres etapas:
etapa preparatoria, etapa intermedia y juicio oral y publico

Las audiencias de la etapa preparatoria y la etapa intermedia
son conocidas por Jueces de Letras Penal, mientras la
ultima etapa, el juicio oral y publico, a cargo de un Tribunal
de Sentencias Penal.

La etapa preparatoria consiste en la investigacion preliminar
tutelado por el Ministerio Publico, el requerimiento fiscal, y la
audienciainicial. En estaetapa, enbase alas investigaciones
realizadas por el Ministerio Publico o la policia, un fiscal del
Ministerio Publico presenta el requerimiento fiscal ante un
Juez de Letras.

Por medio del requerimiento el fiscal puede solicitar la
detencion del imputado o imputados en base a criterios
definidos en el Codigo Procesal Penal. En el momento que
se realiza la captura, el Juzgado de Letras tiene plazo de
seis dias para realizar la audiencia inicial. En la audiencia
inicial, el Ministerio Publico y la acusacion privada presenta
evidencia ante el Juzgado en base a la cual puede resolver
el sobreseimiento del proceso o dictar el auto formal de
procesamiento con la determinacion si el imputado guarda
prisiéon preventiva o si le concede medidas sustitutivas™.

Al seguir a la etapa intermedia procede la realizacion de
la audiencia preliminar, momento en la cual el fiscal y el
acusador privado presentan la formalizacion de la acusacion |
donde exponen la relacion de las acciones y omisiones
en que se basa la accion penal en contra del imputado, la
evidencia que lo sustenta y relaciona las acciones con tipos
penales. La formalizacion de la acusacion esta seguida
por la contestacion de cargos por parte de la defensa y el
cierre de la audiencia. En base a lo actuado en la Audiencia
Preliminar, el Juzgado de Letras tiene plazo de tres dias
para resolver, si determina que no hay indicios razonables
para proceder a juicio, puede liberar al imputado con
el sobreseimiento del proceso. En el caso contrario, el
Juzgado dicta el auto de apertura a juicio, remite el proceso
ante el Tribunal de Sentencias, y asi clausura las audiencias
preliminares.

13 Articulo 285 del Cdédigo Procesal Penal de Honduras




La siguiente etapa es el juicio oral y publico presidido por un Tribunal de Sentencias. Esta
etapa inicia con un periodo denominado saneamiento procesal, en el cual el Tribunal puede
conocer de la interposicién recusaciones, excepciones o nulidades. Tras resolver estas
acciones, procede la audiencia de proposicion de prueba, seguido por la apertura a juicio y
el debate. Al cerrar el debate los tres jueces del Tribunal se reunen para deliberar a fin de
dictar sentencia en base de la mayoria de votos; si un miembro del Tribunal difiere, emite
voto razonado. Al concluir las deliberaciones, el Tribunal dicta el fallo en audiencia y convoca
a las partes a la audiencia de determinacién de la pena concreta para determinar penas en
relacion a los hechos atribuidos a cada condenado. Luego presenta la sentencia escrita.

Desarrollo de las etapas preparatoria e intermedia del
proceso

La etapa preparatoria del proceso consiste en la investigacion, la presentacién del
requerimiento fiscal, las audiencias iniciales y como parte de la etapa intermedia, lo mas
significativo, la audiencia preliminar. En el presente caso, ambas etapas estuvieron en
conocimiento del Juzgado de Letras con Competencia en Territorio Nacional en Material
Penal, a excepcion de las diligencias de investigacion preliminar las cuales estuvieron a
cargo del Juzgado de Letras Penal de La Esperanza.

En el proceso penal hondurefio, la victima tiene derecho a participar directamente en el
proceso por medio de un acusador privado a partir de la audiencia inicial, asi como los
defensores privados, mientras la Fiscalia del Ministerio se encarga de la investigacion y los
requerimientos fiscales. La Mision de Observacién no observé estas etapas previas a la
de juicio oral y publico, pero dado que su desarrollo es fundamental para entender la etapa
del juicio oral y publico, en esta seccion reunimos informacién publica en relacion a la etapa
preliminar.

Un aspecto relevante respecto de los 6rganos que tuvieron conocimiento de este caso
es que, como su nombre lo indica, son 6rganos con competencia territorial nacional en
materia penal. Estos fueron creados mediante decreto No. 247 — 2010, como parte de la Ley
Especial de Organos Jurisdiccionales con Competencia Territorial Nacional en Materia Penal
con el objetivo fortalecer los esfuerzos de lucha contra los grupos delictivos organizados.
Estos érganos tienen competencia para conocer y juzgar los delitos cometidos por grupos
delictivos organizados, asi como las acciones de privacion definitiva del dominio de bienes
de origen ilicito.

Durante el desarrollo del proceso, las acusaciones privadas solicitaron también la imputacion
por el delito de asociacion ilicita en contra de los acusados, solicitud que fue desestimada
a pesar de la instancia en la cual estaba siendo juzgado el caso. Por el contrario, el criterio
manifestado es que se trataba de un crimen de alto impacto y debido a eso era necesario
que el tratamiento fuera dado por tribunales especializados




Las partes en el proceso

Bertha Isabel Zuniga Caceres, Laura
Yolanda Zuniga Caceres y Olivia Marcela
Zuniga Caceres, hijas de Berta Caceres
y Maria Austra Flores Lépez, madre de
Berta Caceres.

Abogados Ronis Rodil Vasquez Florentino y
Victor Antonio Fernandez Guzman

Salvador Edgardo Zuniga
de Berta Caceres.

Caceres, hijo

Abogados Omar Menjivar Rosales y Melvin
Ariel Madrid Rivas.

Gustavo Castro, victima de tentativa de
asesinato.

Abogada Kenia Oliva y abogado Edy Tabora.

Sergio Ramén Rodriguez Orellana —
Gerente del area social, ambiental y de
comunicaciones de DESA.

Abogada Celeste Aida Cerrato Chinchilla,
abogado Eduardo Jair Lépez Zuniga ycomo
asistente abogado Juan Sanchez Cantillano
(defensa privada).

Mariano Diaz Chavez — Mayor activo en
las Fuerzas Armadas en el momento del
crimen.

Abogada Ritza Antunez (defensa privada)
posteriormente junto a Fernando Gonzales.

Douglas Geovanny Bustillo — Jefe de
seguridad de DESA hasta julio 2015 y ex-
miembro de las Fuerzas Armadas.

Abogados Gilberto Navas lzaguirre y José
Victor Lopez Martinez (defensa privada).

Henry Javier Hernandez — ex- miembro de
las Fuerzas Armadas. en el momento del
crimen.

Abogado Abel Manzanares y abogada Maria
Patricia Ayala Figueroa (defensa privada).

Elvin Heriberto Rapalo Orellana.

Abogadas Lucia Navas Flores y Martha
Carbajal (defensa publica).

Oscar Aroldo Torres Velasquez.

Abogados Tania Bethel Henriquez y Ramoén
Matamoros (defensa publica).

Edilson Atilio Duarte Meza y Emerson
Duarte Meza.

Abogado Karovin Martinez Giron y abogada
Dina Giron (defensa publica).

Nunez Flores.

Ingrid Belinda Figueroa, David Ismael Salgado Banegas, Melissa Jaqueline Aguilar, Javier
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La investigacion de los hechos

La jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ha sehalado que a la luz del articulo
8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Convencion o Convencion Americana), desde el inicio de
las primeras diligencias de un proceso deben concurrir las
maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho
a la defensa de las partes del proceso, es decir que impere
durante el proceso el principio de contradiccion.

Asi mismo, el articulo 8.1 de la Convencion obliga a los
Estados a garantizar el derecho de toda persona a ser
juzgada por un juez competente, independiente e imparcial
y que éstos se extienden también a los 6rganos no judiciales
a los que corresponda la investigacion previa al proceso
judicial, realizada para determinar las circunstancias de una
muerte y la existencia de suficientes indicios para interponer
una accion penal’. Cuando los Estados incumplen lo
anterior, no podria garantizar posteriormente ejercer de
manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los
tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que
este tipo de violaciones requiere.™

De acuerdo con los estandares internacionales sobre el
papel de los fiscales emitidas por las Naciones Unidas’,
- éstos consideraran las opiniones e inquietudes de las

| victimas cuando se vean afectados sus intereses personales
y aseguraran que se informe a las victimas de sus
derechos con arreglo a la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
' del Abuso del Poder.

. Desdeeliniciodelainvestigacion,familiaresde BertaCaceres,
el COPINH y diversas organizaciones comprometidas con el
esclarecimiento del crimen expresaron desconfianza en la
capacidad del Ministerio Publico de Honduras de promover
una investigacion creible, por lo tanto solicitaron ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) la
conformacién de un grupo independiente para investigar el
crimen.

14 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de julio de 2007, par. 133.
15 Ibid.

16 Directrices sobre la funcién de las fiscales aprobadas por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990
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...Ja evidencia
existente
demuestra que
el asesinato de
Berta Caceres
fue planificado
por ejecutivos de
DESA, quienes
encargaron

a uno de los
imputados la
ejecucion del
crimen y la
coordinacion con
agentes estatales
para lograrlo.

Esta propuesta no fue aceptada por el gobierno de
Honduras. Ante la negativa del Estado, solicitaron el
apoyo de reconocidos abogados y abogadas expertas
en perseguir violaciones de derechos humanos en cortes
nacionales, lo cual resulté en la conformacién del Grupo
Asesor Internacional de Expertos, conocido por sus siglas
(GAIPE). El GAIPE publicé su informe final en noviembre
del 2017, en el presentan la conclusién, reconocida por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
Informe, “Empresas y Derechos Humanos: Estandares
Interamericanos” publicado en noviembre de 2019", que
la evidencia existente demuestra que el asesinato de Berta
Caceres fue planificado por ejecutivos de DESA, quienes
encargaron a uno de los imputados la ejecucion del crimen
y la coordinacion con agentes estatales para lograrlo.

Concluyeron ademas que los agentes a cargo de la
investigacion contaron con suficiente evidencia para iniciar
imputaciones en contra de numerosos agentes estatales y
altos directivos y empleados de DESA, y a pesar de eso,
no actuaron. El GAIPE determiné ademas que el Ministerio
Publico incurrié en violaciones al derecho de las victimas de
participar plenamente en el proceso penal que se llevaba a
cabo en Honduras."®

En el mismo sentido, familiares de Berta Caceres, sus
representacioneslegales, y el COPINH denunciaron diversas
irregularidades en la conduccién de la investigacion, tales
como:

* Una deliberada intencidn de omitir la investigaciéon de la
autoria intelectual de los hechos. Desde mayo de 2016,
a dos meses del asesinato de Berta, el Ministerio Publico
tuvo acceso a informacion acerca de las personas que
habrian ordenado la comisién del crimen. Sin embargo, |
esta institucion se habria negado a dar seguimiento a
estas lineas de investigacion's;

» Afinales del mes de septiembre de 2016, una magistrada
de la Corte de Apelaciones de Tegucigalpa fue asaltada
y su vehiculo fue robado junto al expediente original del
caso del asesinato de Berta Caceres. La Magistrada
llevaba el expediente para estudiarlo en casa, aunque

17 Comision Interamericana de Derechos Humanos - Informe Empresas y Derechos
Humanos: Estandares Interamericanos, 1 de noviembre de 2019.https://www.oas.org/
es/cidh/informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf

18 Informe Grupo Asesor Internacional de Personas Expertas https://gaipe.net/wp-
content/uploads/2017/10/Represa-de-Violencia-ES-FINAL-.pdf

19 Ibid. Informe Grupo Asesor Internacional de Personas Expertas https://gaipe.net/
wp-content/uploads/2017/10/Represa-de-Violencia-ES-FINAL-.pdf




no tenia la debida autorizacion?®. Tras el robo, las
autoridades informaron que la Corte Suprema de
Justica disponia de una copia completa certificada del
expediente y que el hecho no afectaria el caso. También
se informé que la Agencia Técnica de Investigacion
Criminal (ATIC) iba a iniciar una investigacion por el robo
del vehiculo y el extravio del expediente para analizar
si “este hecho es un acto de criminalidad comun o de
personas involucradas o interesadas en el crimen de
Berta Caceres™'. A la fecha de la presente publicacion
se desconocen los resultados de esa investigacion.

En noviembre de 2017, el investigador Juan Carlos
Cruz y el ex-policia Miguel Arcangel Rosales, asignados
a la investigacion del asesinato, fueron capturados
por presentar pruebas falsas?? y fueron acusados del
delito de inutilizacion de registros destinados a servir
como medio de prueba ante autoridad competente en
perjuicio de la Administracion Publica. El 8 de noviembre
de 2018, el caso fue elevado a la etapa de juicio oral
y publico® pero el 28 de agosto de 2019, los actos del
proceso penal instruidos en contra de los imputados
fueron declarados nulos. El 7 de octubre, la Fiscalia
Especial para la Defensa de la Constitucién interpuso®
ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ) una Accion de Amparo en contra de
la resolucion de la Corte de Apelaciones de la Seccion
Judicial de Comayagua.

20 El Heraldo, Roban expediente de Berta Caceres en asalto a magistrada de Corte
Suprema, 30 de septiembre 2016, https://www.elheraldo.hn/sucesos/1004562-466/
roban-expediente-de-berta-c%C3%A1ceres-enasalto-a-magistrada-de-corte-
suprema; Once Noticias, Magistrada que perdio el expediente de Berta Caceres solo
sera suspendidad un mes, 25 de abril 2017, https://www.oncenoticias.hn/magistrada-
perdio-expediente-berta-caceres-solo-sera-suspendida-mes/ .

21 DW, Roban el expediente del caso Berta Caceres, 1 de octubre 2016, https://www.
dw.com/es/roban-el-expediente-del-caso-berta-c%C3%A1ceres/a-35937648

22 Ministerio Pubico: Comunicado de Prensa 12 de septiembre de 2019: https://www.
mp.hn/index.php/author-login/145-septiembre2019/4801-el-ministerio-publico-a-la-
ciudadania-en-general-informa

23 El Herlado, Cuestionan pericias presentadas por el Ministerio Publico en el caso
Berta Caceres, 7 de noviembre 2018, https://www.elheraldo.hn/pais/1231800-466/
cuestionan-pericias-presentadas-por-el-ministerio-p%C3%BAblico-en-el-caso-
berta-c%C3%A1ceres; Proceso digital, Ingresa al Tribunal de Sentencia expediente
de oficiales vinculados al caso de Berta Céaceres, 13 de noviembre 2018, http://www.
proceso.hn/mas-noticias/32-m%C3%A1s-noticias/ingresa-al-tribunal-de-sentencia-
expediente-de-oficiales-vinculados-al-caso-de-berta-caceres.html.

24 MP presenta Accion Constitucional de Amparo contra resolucion que anula proceso
contra policias involucrados en el caso Berta Caceres, 7 de octubre de 2019N https://
www.mp.hn/index.php/author-login/145-septiembre2019/4894-mp-presenta-accion-
constitucional-de-amparo-contra-resolucion-que-anula-proceso-contra-policias-
involucrados-en-el-caso-berta-caceres
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Es importante
recordar que,

a la fecha de
publicacion de
este informe,
una parte del
expediente
investigativo
permanece aun
bajo secretividad
y ni los acusados
ni las victimas
han podido
acceder al
expediente en su
totalidad.

Adicionalmente, durante el juicio oral se evidenciaron otras
posibles fallas y limitaciones en el manejo de las evidencias,
la conduccién de las pericias y el andlisis de las mismas,
como las siguientes:

* Unarma decomisada durante el allanamiento al domicilio
de Mariano Diaz Chavez, sin que fuese peritada

» Tampoco habrian sido peritados 41 casquillos
encontrados durante el allanamiento al domicilio de
Edilson Duarte Meza, segun lo denuncié su abogado
durante las audiencias;

* Durante su testimonio en audiencia, un agente de
investigacion informo que habrian encontrado una huella
cerca del lugar del crimen; sin embargo, ningun analisis
de esta posible evidencia fue presentado durante el
juicio; y

* Agentes técnicos de investigacion explicaron también
en el juicio, que no pudieron extraer la informacién de
algunos teléfonos decomisados, porque el programa de
software de extraccion del Ministerio Publico no permite
desbloquear estos modelos. Tampoco habrian sido
analizados varios aparatos electréonicos decomisados en
allanamientos a las personas capturadas y que podrian
contener informacién relevante, segun lo denunciaron
los apoderados legales de las victimas.

Es importante recordar que, a la fecha de publicacién de este
informe, una parte del expediente investigativo permanece
aun bajo secretividad y ni los acusados ni las victimas han
podido acceder al expediente en su totalidad.

Audiencias previas al juicio oral y
publico

La audiencia inicial para los primeros cinco acusados
capturados se realiz6 el 6 y 7 de mayo de 2016 tras la
captura el 2 de mayo de Douglas Geovanny Bustillo,
Sergio Rodriguez, Mariano Diaz, Edilson Duarte y Emerson
Duarte®. La audiencia inicial del sexto acusado, Elvin
Rapalo, se celebro el 8 de septiembre de 2016, mientras
que la audiencia inicial de Henry Hernandez fue el 19 de

enero de 20172%. Tras la captura de Oscar Torres Velasquez
25 https://www.laprensa.hn/honduras/957461-410/gemelo-de-detenido-ten%C3%ADa-
el-arma-que-mat%C3%B3-a-berta-c%C3%A1ceres
26 http://cholusatsur.com/noticias/detencion-judicial-para-otro-implicado-en-el-
asesinato-de-bertha-caceres/
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el 9 de febrero de 20174, su audiencia inicial se realizo el 14
de febrero de ese mismo ano.

La audiencia preliminar para los seis primeros acusados
fue inicialmente programada para el 19 de abril de 2017.
En la misma, el Ministerio Publico formalizé la acusacion
unicamente en contra de cuatro de los seis imputados
a pesar de que la abogada defensora de dos de los
imputados no estaba presente. Sin embargo, dadas las
manifestaciones por parte de la acusacion privada y dos
abogados defensores de no haber recibido la evidencia que
sustenta la acusacion del Ministerio Publico, la audiencia fue
suspendida y la jueza ordend al Ministerio Publico entregar
la informacion a las partes.

Esta audiencia continu6 el 7 de junio de 2017. El Tribunal de
Letras decreté auto de apertura a juicio para los imputados
Sergio Ramon Rodriguez Orellana, Douglas Geovanny
Bustillo, Mariano Diaz y Elvin Rapalo Orellana por el delito
de asesinato en contra de Berta Caceres y asesinato en
su grado de tentativa en contra de Gustavo Castro®. La
acusacion privada solicitd incluir el delito de asociacion
ilicita para tres de los cuatro imputados, pero la peticién fue
rechazada por el Tribunal de Letras.

Después de varias reprogramaciones, el 4 de diciembre
2017 se realizo la audiencia preliminar de cuatro imputados

~ mas, Edilson Duarte, Emerson Duarte, Henry Hernandez

y Oscar Torres. En dicho proceso, se formalizaron las
acusaciones y se emitid auto de apertura a juicio por el
delito de asesinato en contra de Berta Caceres y asesinato
en su grado de ejecucién de tentativa en contra de Gustavo
y Castro. La acusacion privada solicitdé que se abandonaran
las acusaciones en contra de Emerson Duarte por falta de

| pruebas, posicién que mantendria a lo largo del resto del
~ proceso.

La Mision fue informada sobre la repetida denegacioén por
parte del Ministerio Publico de entregar elementos del
expediente investigativo, asi como pruebas y documentos
vinculados al proceso, solicitados por los acusadores
privados durante la etapa intermedia, y la omision del
Juzgado de Letras de obligar al Ministerio Publico a
cumplir con este tipo de 6rdenes. Como consecuencia
de ello, se produjeron retrasos y reprogramaciones de las

audiencias en diferentes momentos del proceso. Aunque la

27 https://www.proceso.hn/nacionales/9-nacionales/detencion-judicial-para-octavo-
implicado-en-crimen-de-berta-caceres.html

28 https://wp.radioprogresohn.net/a-juicio-oral-y-publico-cuatro-imputados-por-el-
asesinato-de-berta-caceres/
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Sin embargo,
observamos que
en el momento
que inicia la
etapa procesal
del juicio oral

y publico, el
retraso procesal
genero presiones
hacia el Tribunal
de Sentencia y la
acusacion ante
el inminente
vencimiento del
plazo maximo
para la prision
preventiva de los
acusados.

negacion de evidencia a las partes fue la principal causa
de retrasos denunciada, la Mision recibié informacion de
otras acciones, tanto acciones juridicas presentadas como
ausencias motivadas en las audiencias, que contribuyeron
a la prolongacion del proceso.

Dado que la Misibn no observé la etapa preliminar,
aclaramos que este informe no presenta conclusiones en
relacion a las causas del prolongado tiempo que transcurrié
entre las capturas y el inicio del debate oral y publico. Sin
embargo, observamos que en el momento que inicia la etapa
procesal del juicio oral y publico, el retraso procesal generé
presiones hacia el Tribunal de Sentencia y la acusacion ante
el inminente vencimiento del plazo maximo para la prision
preventiva de los acusados.

Desarrollo de la etapa de
debate o juicio oral y publico

Para el desarrollo del juicio oral y publico, el proceso fue
trasladado a la Sala Primera del Tribunal de Sentencia con
Competencia Nacional Territorial en Materia Penal, creado
en 2011 con el fin de fortalecer los esfuerzos de lucha contra
los grupos delictivos organizados. Los jueces integrantes
del Tribunal encargados de la causa fueron Esther Carolina
Flores, como presidenta, junto a Delia Lizeth Villatoro y José
Anaim Orellana; la jueza Jocelyn Marie Donaire se designo
como suplente.

Audiencia de proposicion de
pruebas

La Misidn inicié la observacion del proceso en la audiencia
de proposicion de pruebas realizada los dias 31 de
agosto, 1, 3 y 4 de septiembre de 2018, luego de nuevas
reprogramaciones debido a las dificultades que las victimas
y los procesados tuvieron, durante la sustanciacion del
proceso, para acceder a las pruebas en poder del Ministerio
Publico.

La acusacion privada manifesté que desde la primera
reclamacion de informacion en abril de 2017 hasta el inicio
del juicio, el Ministerio Publico deneg6 en por lo menos 35
ocasiones el acceso a evidencia a la acusacion privada de




las victimas y no acato cuatro 6rdenes judiciales. El Juzgado
de Letras, en dos ocasiones, y el Tribunal de Sentencia, en
otras dos ocasiones, le ordenaron poner a disposicion de la
acusacion privada la informacién que se solicitaba debido
a que fue recabada durante diligencias investigativas que
habian sido incorporadas al expediente judicial.

La ultima de estas reclamaciones fue el 27 de Julio de 2018
cuando el Tribunal de Sentencias inst6 a las fiscales del
caso a que aportaran la informacion relativa a la prueba
resultante de inspecciones y registros en las dependencias
de la empresa DESA y de varios de los encausados.
Posteriormente al vencimiento del plazo prescrito de 5 dias,
la unica respuesta obtenida por la acusacion privada fue
un par de copias de documentos y un escrito en el que se
informa que la informacién requerida no era entregada por la
falta de analisis de los elementos de prueba solicitados, lo
cual ademas demuestra que el Ministerio Publico no examind
una cantidad importante de evidencia en su posesion.?®

Prueba admitida

De acuerdo con la informacion proporcionada por las
acusaciones privadas, el Ministerio Publico propuso
medios de prueba, como pericias, dictamenes forenses y
pericias de analisis de comunicaciones telefénicas de las
personas acusadas. Las representaciones de los acusados
se opusieron a la admisién de este ultimo medio de
prueba. El Tribunal inicialmente, rechazo la peticion de las
defensas, admitiendo las pruebas. Sin embargo, luego de
una reposicion de esta decision, decidié que analizaria su
legalidad durante la etapa de evacuacion de pruebas.

. Las acusaciones privadas propusieron como medios
de prueba, un analisis del contexto social en la zona, los
antecedentes de la conflictividad, las denuncias realizadas
por Berta Caceres y el COPINH en contra de DESA, y la
estructura organizativa de DESA. También propusieron
que se presentaran a testificar autoridades del gobierno
e integrantes del Consejo Directivo de la empresa DESA,
entre ellos, miembros de la familia Atala Zablah. Estos
medios de prueba fueron rechazados por el Tribunal. No
obstante, es necesario resaltar la pertinencia que dichas
declaraciones hubieran podido tener en el proceso al
tratarse de informacién relacionada con el asesinato de
Berta Caceres y la determinacion del papel jugado por cada

29 Carta abierta al Fiscal general de Honudras, Oscar Chinchilla: http://www.omct.
org/files/2018/08/25004/honduras_2018.08.23_carta_a_fiscal_general.pdf
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persona sometida a juicio, asi como sus vinculaciones con
otras personas u otras lineas investigativas sobre la autoria
intelectual sobre el caso de Berta Caceres.

Asimismo, las representaciones de los acusados propusieron
medios de prueba. En su mayoria fueron propuestas por
la defensa de Sergio Rodriguez Orellana. Muchas de
estas también fueron rechazadas por el Tribunal, como el
testimonio de Roberto David Castillo, propuesto por las
victimas, que no fue admitido por estar sometido a proceso
penal vinculado al presente caso, sefialado como supuesto
autor intelectual del crimen.

Amparos presentados previo al
juicio oral y publico

Frente a las resoluciones del Tribunal de Sentencias en
audiencia de proposicion de prueba 5 recursos de amparo
fueron interpuestos por las acusaciones privadas y 1 por la
defensa de uno de los imputados. Los promovidos por las
victimas fueron los siguientes:

« ElI 5 de septiembre de 2018, la apoderada legal del
COPINH, interpuso recurso de amparo ante la Corte
de Apelaciones Penal de Francisco Morazan a efecto
de obtener proteccion constitucional en contra de una
resolucion judicial mediante la cual se denego el derecho
de los socios y socias del COPINH a constituirse como
acusadores privados en el proceso penal en su condicion
de victimas del asesinato en perjuicio de Berta Isabel
Caceres Flores.

* El 13 de septiembre de 2018, el equipo de acusacién
privada constituido por los apoderados legales de las |
hijas y madre de Berta Caceres interpuso un recurso de
amparo ante la Corte de Apelaciones Penal de Francisco
Morazan a efecto de obtener proteccion constitucional
en contra de una resolucion judicial que denegoé la
grabacion en video y audio y la transmision en tiempo
real de las audiencias.

* El 13 de septiembre de 2018, el equipo de acusacién
privada constituido por los apoderados legales del hijo
de Berta Caceres, interpuso recurso de amparo ante
la Corte de Apelaciones con Competencia Territorial
Nacional en Materia Penal a fin de obtener proteccion




constitucional contra una resolucion judicial que denego
la admision de medios de prueba propuestos para el
juicio oral y publico.

El 14 de septiembre de 2018, el equipo de acusacién
privada constituido por los apoderados legales de las
hijas y madre de Berta Caceres interpuso un recurso
de amparo ante la Corte de Apelaciones Penal de
Francisco Morazan solicitando se garantice el derecho a
la defensa, a la verdad y el debido proceso legal de las
victimas, respecto de una resolucioén judicial que denegd
la admision de medios de prueba propuestos para el
juicio oral y publico.

El 15 de octubre de 2018 el equipo de acusacioén privada
constituido por los apoderados legales del hijo de Berta
Caceres, interpuso recurso de amparo ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en contra
de una resolucién que habria violentado los derechos
fundamentales a un recurso sencillo rapido y efectivo
como parte esencial del debido proceso legal y acceso
a la justicia para asegurar una tutela judicial efectiva.
Dicha resoluciéon emitida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 15 de octubre de 2018
declaré inadmisible el recurso de apelacién de hecho
sobre la recusacion del tribunal.

El 13 de septiembre de 2018, los representantes legales de
Salvador Eduardo Zuniga Caceres interpusieron un recurso
de amparo ante la Corte de Apelaciones para que se tutelara
el derecho a la defensa®, la verdad®' y el debido proceso
legal®2. El articulo 82 de la Constitucién reconoce el derecho
de defensa como un derecho inviolable, por tanto, las y los
hondurefios tienen libre acceso a los tribunales para ejercer
sus acciones en la forma que sefnalan las leyes.

De igual manera, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
ratificada por el Estado de Honduras, reconoce garantias con

30 El derecho a la defensa estéa protegido por el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica de Honduras.

31 El derecho a la verdad se deriva de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Convencién Americana, ambos vinculantes para Honduras,
aunque no tiene un reconocimiento expreso en la Constitucién de la Republica. Es un
derecho de las victimas de graves violaciones de derechos humanos reconocido en el
derecho internacional. Segun la Corte IDH en el caso Bamaca Velasquez “el derecho a
la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener
de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y
las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento
que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C No. 70, parr. 201.

32 El derecho al debido proceso legal esta protegido por el articulo 90 de la Constitucion
de la Republica de Honduras, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos.
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las que las personas deben contar, con amplias posibilidades
de seroidas y actuar en los procesos respectivos, de manera
que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa
y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre
hechos, responsabilidades, penas y reparaciones®.

Recusacion del Tribunal

Entrelasacciones promovidasrespectodelasirregularidades
consideradas por las victimas y sus acusaciones privadas,
se interpuso un recurso de recusacion en contra de las
juezasy el juez que integran el Tribunal. Este fue interpuesto
el 17 de septiembre de 2018 por el equipo de acusacion
constituido en representacion de Salvador Zuniga, hijo de
Berta Caceres.

El recurso fue interpuesto basado en la existencia de una
denuncia en contra de los integrantes del tribunal por los
delitos abuso de autoridad, encubrimiento, denegacion
y retardo de justicia, y violaciones de los deberes de los
funcionarios, lo cual estd considerado en la legislacion
procesal penal como una de las causas legitimas de
recusacion.

La denuncia que dio lugar a la recusacion, asi como otras

RES

interpuestas por las victimas mediante los otros dos equipos =

de acusacion privada, argumentan que en varias ocasiones |

las victimas solicitaron a agentes de la Fiscalia de Delitos
Contra la Vida acceso a la evidencia requerida por érdenes
judiciales, pero que los fiscales de forma repetida no
cumplieron con dichas 6rdenes o lo cumplieron de manera
parcial. Las denuncias de las acusaciones privadas resaltan

que a pesar de los reiterados desacatos de los agentes |

fiscales, los jueces del Tribunal no cumplieron con su
obligacion de poner en conocimiento de la dependencia
del Ministerio Publico encargada de la investigacion de
delitos cometidos por funcionarios de esta institucion, los
incumplimientos de los agentes de la Fiscalia de Delitos
contra la Vida asignados al caso.

En las denuncias, los acusadores privados alegaban
ademas el incumplimiento por parte del Tribunal de la
obligacion: de emitir resoluciones razonadas y motivadas,
que el Tribunal terminara abruptamente la audiencia de

33 Cfr. Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de agosto de 2013. Serie C No. 268

34 Ver articulo 83 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal de Honduras.
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proposicion de prueba el 4 de septiembre del 2018 sin dejar
que los acusadores privados hicieran sus representaciones;
que el Tribunal no citara a los testigos, argumentando falta
de personal, y obligara a las partes a completar esta tarea
por si mismos; y la discriminacion por parte de agentes de
la Corte hacia el Pueblo Lenca, en particular el 31 de agosto
2018, cuando los jueces conocian y accedieron a que el
personal de la Corte obligara a los asistentes indigenas
a quitarse la vestimenta tradicional antes de ingresar a
la sala del Tribunal. La denuncia también alega que los
guardias de seguridad en la sala negaron la entrada de los
asistentes indigenas a la sala del Tribunal, informandoles
gue no habia suficientes asientos ese mismo dia. Al mismo
tiempo, los guardias habrian permitido que delegados del
cuerpo diplomatico ingresaran y les proporcionaron asientos
adicionales.

Suspension de la Apertura del Juicio
Oral y Publico

El 17 de septiembre del 2018 familiares de la victima y de
los imputados se presentaron en la Sala 1 del Tribunal de
Sentencia a las 9 de la mafiana como fue la hora senalada
para dar inicio al debate del juicio oral y publico. También
se hicieron presentes miembros de COPINH, el cuerpo
diplomatico (Embajada de la Unién Europea, Embajada de

~ Meéxico, Embajada de los EEUU, Consulado de Canada,

Embajada de Espafa, Embajada de Alemania, entre otros),
organizaciones nacionales e internacionales de derechos
humanos, y periodistas nacionales e internacionales.

| El Tribunal se presentd e inform6 que habia recibido un
| recurso de recusacion por parte de la acusacion privada y
que, debido a ello, no podian continuar con el proceso legal
hasta que se resolviera el recurso. Ademas, informé que
cinco recursos de amparo presentados anteriormente se
encontraban pendientes de resolver. Estos incluyeron tres
amparos presentados por parte de la acusacion privada de
la familia, uno por parte de socios y socias del COPINH, y
uno mas interpuesto por la defensa de uno de los imputados.
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Declaracion de los Acusadores
Privados en Abandono del Proceso

Los tres equipos de acusadores privados, sefalaron al
Tribunal de Sentencia que no asistirian a la audiencia el
19 de octubre del 2018 por la existencia de recursos de
apelacién pendientes de resolver sobre la recusacion del
Tribunal, lo que alegaban, hacia ilegal la continuacion del
juicio. El criterio manifestado por los equipos de acusacién
fue que mientras los recursos no fueran resueltos, el Tribunal
no podia continuar el proceso ya que estaba inhabilitado
para continuar conociéndolo.

Los jueces integrantes del Tribunal, a solicitud de los
abogados defensores de los imputados y el Ministerio
Publico, determinaron que los abogados de las victimas
habian abandonado el proceso, por lo que declaro a los tres
equipos de acusacion privada en abandono, argumentando
la aplicacion de una norma contenida en el codigo procesal
penal y sin dar mas opcion o conseguir el consentimiento
de las victimas, delegd la representacion de las mismas
exclusivamente al Ministerio Publico®.

A partir de ese momento no hubo participacion en el juicio
de las acusaciones privadas. Cabe sefalar que las victimas
denuncianque nofueronconsultadasynoestabandeacuerdo

con esta disposicion, y denunciaron que la determinacion de =
asignar al Ministerio Publico su representacion fue arbitraria |

sobre todo por el antecedente de comportamiento de los
agentes fiscales de negativa reiterada respecto de poner a
su disposicion la informacion y prueba del proceso.

La decision del Tribunal es un elemento preocupante debido

que las victimas habian presentado al menos dos denuncias |

penales contra el equipo fiscal del Ministerio Publico, la
segunda tan solo unas horas antes de ser declarados en
abandono el 19 de octubre por los delitos de abuso de
autoridad, violacion de los deberes de los funcionarios y
desobediencia, y violacion de derechos de las victimas de
un delito. Previamente, denunciaron la falta de investigacion
de forma diligente en el caso y por obstaculizar el proceso,
violentando el acceso de las victimas a la informacion.

35 Estos hechos estan analizados en mas detalle abajo en la seccién c. Derechos de
las victimas.
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Desarrollo del juicio oral y
publico
Apertura del juicio

Posterior a la resolucion mediante la cual se declard en
abandono a las acusaciones privadas el 19 de octubre, el
Tribunal procedio a dar apertura al juicio oral y publico sin la
participacion de las victimas por medio de sus apoderados
legales en la figura de acusador privado. Luego, suspendid la
audiencia y fijé su continuacion el dia siguiente. El 20 de octubre,
la audiencia inici6 con las peticiones de entrega de pruebas
por las defensas, antes que se abriera la parte de incidentes.

El 20 y del 22 al 25 de octubre se llevd a cabo una fase
de proposiciéon de pruebas incidentales®®. La Mision resalta
que, durante el desarrollo de la audiencia de proposicion
de pruebas precedente, no todas las pruebas relevantes
del Ministerio Publico habian sido entregadas a la defensa
y a la acusacion privada, y aun estaban pendientes varios
peritajes sin entregar y recursos sin resolver. Sobre los
peritajes el Tribunal informd que se podria proponer éstos,
si resultaban relevantes, como prueba en la etapa de
incidentes, permitiendo asi antes que se abriera la parte
del debate oral y publico a las partes para que presentaran

~ pruebas de manera incidental, tal como es permitido por la

ley.®”

Durante esta fase, las partes pudieron presentar sus
objeciones a las pruebas propuestas por las demas partes
' y una vez que el Tribunal resolvia sobre la admisibilidad de
| estas, presentar los recursos de reposicion previstos en la
legislacion. El Tribunal admitié la mayoria de las pruebas
propuestas por el Ministerio Publico y las defensas de los
acusados.

Después de haber resuelto la admision de las pruebas
incidentales, el 25 de octubre, como lo prevé la ley,*® el
Tribunal dio la palabra al Ministerio Publico y a las defensas
para que presentaran la formalizacién de la acusacion y la
contestacion de cargos.

La formalizacion de la acusacion fue concisa. El Ministerio
Publico mantuvo la acusacion en los términos formulados

36 Articulo 320 del Codigo Procesal Penal
37 Ibid.
38 Articulo 319 del Cdédigo Procesal Penal
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en la presentacion de los cargos. Los acusados del delito
de asesinato con alevosia y premeditacion y por el delito de
asesinato en su grado de tentativa, via sus apoderados, se
declararon inocentes.

Presentacion de la prueba

La Mision desea resaltar que durante el proceso se
evidenciaron importantes y numerosas irregularidades en el
acceso de las partes a la integralidad de las pruebas. Esta
limitante debe ser tenida en cuenta al momento de analizar
el debido proceso y el acceso a la justicia.

La cantidad de medios de pruebas admitidos fue extensa®,
ocasionando confusiones durante el desarrollo de las
audiencias, lo que llevo en ocasiones a la revision de audios
de las audiencias de proposicion de pruebas. Asimismo,
algunas veces se suspendié la audiencia para localizar
pruebas en el expediente. La mayoria de las pruebas
presentadas en el juicio fueron declaraciones de testigos,
pruebas periciales y ratificaciones de pruebas documentales
por agentes de investigacion u otros profesionales.

Lanormativanacional, prevélasmodalidadesde presentacion
de las pruebas durante las audiencias, los criterios de
forma y el orden en que se desarrolla las audiencias®.
El Tribunal se aseguré que todos los llamados a declarar
en las audiencias, testigos y expertos no hubieran estado
presentes en la sala antes de rendir su declaracion. Todas
las personas llamadas para declarar fueron juramentadas
y, despues, advertidas de las consecuencias legales de sus
actos si faltaban a la verdad. Antes de ratificar un peritaje
0 prueba documental, debian confirmar que reconocian la
prueba, que su firma constaba y tenian la posibilidad de |
hacer enmiendas, de ser necesario.

Las partes pudieron presentar sus pruebas en el orden
considerado adecuado para sus estrategias. El Tribunal dio
primero la palabra al Ministerio Publico para que pudiera
evacuar sus medios de prueba vy, posteriormente, a la
defensa. Este criterio general de ordenacion del desarrollo de
las audiencias sélo fue alterado en situaciones especificas:

* Antes de que terminara el Ministerio Publico, el Tribunal
dejé que dos testigos de la defensa rindieran sus
declaraciones, ya que vivian en otras ciudades y se

39 El expediente judicial esta compuesto de mas de 21 tomos que cuentan cada uno
con mas de 500 paginas. Todas las paginas estan foliadas (numeradas) a mano.
40 Articulos 325 y 328 del Cédigo Procesal Penal.




habian presentado el dia que les habian citados. El
Tribunal se aseguré que no hubiera objeciones de las
partes; y

La defensa comenzé la presentacion de sus pruebas,
aun faltando la declaracion de la victima de tentativa
de asesinato. El Tribunal lo permitié pues el Ministerio
Publico estaba todavia tratando de reunir lo requerido,
para que se admitiera por lectura autorizada.

Pruebas presentadas

Testigos

Para todos los testigos, el Tribunal permitié que brindaran
su declaracion con libertad, en torno a lo que pudieran
conocer sobre los hechos. Después, permitié que fueran
interrogados, primero por la parte que los propuso, y, a
continuacion, por la otra parte.

El Ministerio Publico llamé a ocho personas a declarar en
condicion de testigos:

Primero, llego el testigo protegido 278-2016 que habia
recibido una confesiéon del imputado Elvin Rapalo
Orellana. El testigo protegido fue llevado a la sala en una
caja de madera con vidrios tintados. Se abri6 la puerta
de la caja en frente del Tribunal de manera que solo los
jueces pudieran ver al testigo. Ademas, el testigo tenia un
micréfono que distorsionaba su voz. El Tribunal fue claro
con el testigo al recordarle que no tenia que contestar
preguntas de las partes si estimaba que podria permitir
su identificacion;

Posteriormente, un Jefe de Investigacion de la ATIC
prestd declaraciéon sobre una manifestacion espontanea
que recibié del imputado Mariano Diaz Chavez en el
momento de su captura;

Dos miembros del COPINH prestaron declaracion sobre
las amenazas que recibia Berta Caceres por parte de
miembros de la empresa DESA;

Un ex-agente policial declaré sobre manifestaciones
frente al proyecto Agua Zarca*';

41 En febrero 2016, hubo una manifestacion que inicié en San Francisco de Ojuera,
departamento de Santa Barbara. Se declaré anteriormente que Sergio Rodriguez
Orellana amenazo en esta ocasion a Berta Caceres, lo cual él niega.




* Tres pobladores de la zona del proyecto Agua Zarca,
propuestos por la acusacion privada prestaron
declaracion. Puesto que la acusacion privada fue
declarada en abandono*?, le correspondié al Ministerio
Publico presentar las pruebas admitidas que habian
sido previamente propuestas por esta parte y conducir el
interrogatorio, dado que fue atribuido la representacion
de los intereses de las victimas.*

Asimismo, el Tribunal admiti6 que fueran evacuadas
por lectura las declaraciones de dos testigos protegidos
previamente admitidos. El testigo protegido AAA habia
declarado en la audiencia preliminar, pero no se presento
al juicio a pesar de haber sido citado. La defensa solicitd
que se leyera su declaracién antes que se admitiera como
prueba. El testigo protegido fue una de las primeras personas
en tener contacto con la victima de tentativa de asesinato
después de los hechos.

También se integro al expediente la declaracion de la victima
de tentativa de asesinato, efectuada el 3 de marzo 2016,
en una audiencia de prueba anticipada de caracter urgente,
tal como lo prevé la normativa interna*. La declaracion fue
aceptada una vez que el Ministerio Publico pudo reunir todas
las pruebas requeridas por el Tribunal confirmando que no
pudo ser localizado y que no se podia presentar al juicio®.
Su declaracion, que relata los acontecimientos durante la
noche del crimen, fue leida en el juicio.

El Ministerio Publico tuvo que renunciar a la comparecencia
de dos testigos: el primero de ellos no pudo desplazarse
desde el pais donde reside; el segundo de ellos, Jorge
Alberto Avila Menjivar, jefe de seguridad de la empresa
DESA, fallecié previo al inicio del juicio.

En cuanto a la defensa, dos testigos declararon:

* Un tio de Henry Javier Hernandez prestd declaracién
sobre la posible fuente del dinero que fue encontrado en
la residencia de este en el momento de su captura. El
Tribunal le advirtié que no estaba obligado a declarar por
ser familiar del acusado.

* Una testiga vino a declarar con el objetivo de explicar
donde se encontraba Sergio Rodriguez Orellana el dia
de los hechos.

42 Ver parte c. Derechos de las victimas

43 Articulo 100 del Codigo Procesal Penal
44 Articulo 277 del Cédigo Procesal Penal
45 Articulo 311 del Coédigo Procesal Penal




También se integrd al expediente por medio de lectura, la
declaraciéon previa de un consultor de DESA, José Manuel
Pages, propuesto como testigo por la defensa de Sergio
Rodriguez Orellana, dado que su comparecencia fisica se
considerd imposible al residir en el extranjero. La declaracion
hacia referencia al desarrollo de una manifestacién en la
zona del proyecto Agua Zarca.

Finalmente, la representacién legal de Elvin Rapalo Orellana
tuvo que renunciar a la comparecencia de un testigo, por
carecer de recursos para el desplazamiento a la audiencia.

Prueba Pericial

Durante el juicio, nueve peritos fueron presentados por el
Ministerio Publico. Tres de ellos comparecieron para ratificar
sus dictamenes; el dictamen balistico, la evaluacion fisica
practicada a la victima de tentativa de asesinato y el dictamen
de levantamiento cadavérico. Las fotos del levantamiento
fueron proyectadas en la sala. También, dos peritos de la
ATIC ratificaron los dictamenes de extraccion de celulares
que habian sido incautados en los allanamientos.

Los otros cuatro peritos del Ministerio Publico ratificaron e
hicieron presentaciones a sus dictamenes:

* La perito forense presentd su dictamen de autopsia
con fotos que tomd durante la pericia; Una agente de
investigacion vino a presentar su dictamen de analisis
forense de video sobre un segmento que fue grabado
por una camara de vigilancia la noche de los hechos en
la colonia residencial donde vivia la victima. La perita
presentd sus conclusiones y proyect6 los segmentos de
la grabacion pertinente; y

« La perito que elabor6 una pericia patrimonial*® de
los acusados hizo también una presentacion de sus
conclusiones. Desafortunadamente, la perita explicé que
el analisis era parcial, pues no habia podido acceder a
informacion relevante custodiada por algunas empresas
e instituciones bancarias que habian desatendido las
solicitudes de informacién del Tribunal.

* Finalmente, se presenté la pericia de vinculacion
telefénica, que se extendid durante siete dias de

audiencias. Durante la presentacion de la prueba, un

46 La pericia patrimonial esta prevista en la Ley sobre Privacion Definitiva del Dominio
de Bienes de Origen llicito. Una pericia patrimonial es un analisis de investigacion que
permite establecer la situacion patrimonial y financiera de una persona. El fin de la
pericia es de conocer las fluctuaciones patrimoniales de los imputados, el origen del
dinero y determinar si existen vinculos financieros entre los acusados.




consultor técnico propuesto en la fase de incidentes por
la defensa del imputado Sergio Rodriguez Orellana pudo
participar del proceso, para asesorar a la defensa sobre
el tema. Durante la pericia, el consultor pudo sentarse
con los abogados del acusado y pudo interrogar a
la perita. Ademas, después de la presentacion de la
pericia, dispuso de veinte minutos para presentar sus
conclusiones sobre la misma.

Tan solo la defensa de Sergio Rodriguez Orellana solicitd
pruebas periciales. Un perito presentd una contra-pericia
patrimonial y el consultor técnico citado, la contra-pericia de
vinculacion telefénica.

Ratificaciones

Veintiun personas, agentes de investigaciones u
otros profesionales, comparecieron a ratificar pruebas
documentales y reconocer pruebas materiales por el
Ministerio Publico, tales como actas de decomiso o secuestro,
levantamiento de cadaver, actas de allanamientos, acta de
registro personal, acta de inspeccion ocular, actas técnicas,
dictamenes de extracciones telefénicas; acta de recepcion
de informacion, actas de diligencias investigativas e informes
de investigacion. La Mision considero6 de particular interés la
ratificacion de los informes de investigacion, ya que permitié
el esclarecimiento de los hechos y la busqueda de la verdad
para las victimas.

Otras pruebas documentales

La mayoria de las pruebas documentales que fueron
admitidas sin ratificacion fueron integradas al expediente
por simple exhibicidon. Sin embargo, a solicitud de las partes,
se ley6 el acta de inspeccién ocular del 3 de marzo de 2016 |
de la casa de Berta Caceres, el acta de reconstruccion de
los hechos del 4 de marzo 2016 y una constancia de DESA
en la que se describe que el imputado Sergio Rodriguez
Orellana laboraba en dicha empresa como Gerente Social
Ambiental y de Comunicaciones.

Declaracion de los imputados

Cuando seinici6 el juicio, el Tribunal dio atodos los imputados
la oportunidad de rendir declaracién. Todos decidieron
reservarse el ejercicio de ese derecho para un momento
posterior del proceso. Una vez que toda la prueba de las
partes fue evacuada, el imputado Sergio Rodriguez Orellana
decidid hacer uso de la palabra, prestando declaracion
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por mas de dos horas.*” No fue juramentado porque es
considerado una declaracion espontanea voluntaria.
Después fue interrogado por las partes y el Tribunal, y este
ultimo fue enfatico en recordarle que no tenia la obligacién
de contestar las preguntas que no queria, en virtud de su
derecho a no incriminarse.

Durante la declaracién los otros acusados permanecieron
fuera de la sala, como lo requiere la ley.

Conclusiones

El sabado 24 de noviembre de 2018, el Tribunal otorgd
a ambas partes cuarenta minutos para formular sus
conclusiones, y el Ministerio Publico inicié esta fase, tal
como lo prevé la ley*®®. El Fiscal presentd su teoria del
caso basandose en las pruebas que fueron expuestas en el
juicio. Las acusaciones en contra de los imputados fueron
confirmadas, aunque modificdé su acusacién para Emerson
Duarte Meza, limitandose al delito de encubrimiento en
contra de la administracion publica. Como el Ministerio
Publico dispuso de 42 minutos, el Tribunal acordd conceder
el mismo tiempo a las defensas en virtud del principio de
igualdad de medios, aunque so6lo la defensa de Sergio
Rodriguez se tomo ese tiempo. Las defensas de cada uno
de los imputados hicieron uso de la palabra uno por uno
para presentar sus conclusiones y tratar de desestimar las
acusaciones.

En el unico momento en que las victimas fueron vistas en
la sala de audiencia desde que sus abogados mediante los
cuales se habian constituido en el proceso como acusacion
privada fueron declarados en abandono del proceso

judicial, fue cuando Laura Zuniga Caceres, hija de Berta

Caceres Flores, expres6 su deseo de ejercer su derecho a
declarar. El Tribunal le informd que solo ella podria hablar
en representacion de las cinco victimas reconocidas y
que tendria que hacerlo desde el area publica de la sala.
Su hermana Olivia estuvo a su lado mientras daba su
declaracion de impacto sobre las victimas*®.

Después, el Tribunal pregunté a los imputados si tenian
algo mas que manifestar® y todos tomaron la palabra para
manifestar su inocencia. Finalmente, el Tribunal declaré
cerrado el juicio y anuncio que estaria en deliberacion hasta
el 29 de noviembre debido a la cantidad de prueba.

47 Articulo 323 y 324 del Cédigo Procesal Penal

48 Articulo 334 del Codigo Procesal Penal

49 Declaracion de Laura Zuniga Caceres en la clausura del juicio. https://copinh.
org/2018/11/laura-Zuniga -caceres/

50 Ibid.




Fallo del juicio y sentencia

La lectura del fallo se dio el 29 de noviembre de 2018. Como
se esperaba un gran numero de personas para escuchar
el veredicto, el Poder Judicial entregd boletos de entrada
a los que habian estado observando durante todo el juicio.
Inicialmente no se permitid la entrada a los miembros del
COPINH en la sala del tribunal, pero después de que una
observadora internacional hablé con la seguridad, se les
permitio el paso. Una de las hijas y la madre de Berta Caceres
se encontraban en la sala, junto con otros miembros de la

La normativa familia inmediata.

interna  Recursos pendientes al momento de

establece que |3 lectura del fallo

. . o !
la interposicion o _ _ S
Al inicio de la lectura, el Tribunal informd de la existencia
de recursos NoO  de dos acciones de amparo vinculadas al proceso, de
suspende en las gggles todavia”no tenl’a_ informa_ciér] respecto a su
. L. . ) admision y resolucion. El Tribunal afirmé que pese a la
Principio nlngun existencia de tales recursos, procederia a dar a conocer
. . el resultado de la deliberacion, y leer el fallo dado que no
procedlmlento, habian recibido notificacion de alguna resolucion de la Corte
“salvo en los  que lo pudiera impedir. Los recursos pendientes eran los

siguientes:
Ccasos €11 que

por su propia Un amparo constitucional relacionado al recurso de
recusacion interpuesto en contra del Tribunal que conoce la
naturaleza no  causa seguia pendiente ante la Sala de lo Constitucional de

pueda o no deba 'aCorte Suprema de Justicia®'; y

proseguirse Un amparo en relacién con la representacion del COPINH®2
fue remitido en consulta obligatoria a la Sala de lo |
Constitucional y seguia pendiente a la fecha del fallo.

La normativa interna establece que la interposicion de
recursos no suspende en principio ningun procedimiento,
“salvo en los casos en que por su propia naturaleza no pueda
0 no deba proseguirse “3. En este caso, es pertinente tener
en cuenta que estamos frente a un recurso sobre garantias
judiciales, reconocido por la Constitucion hondurefia para
salvaguardar “el goce o disfrute de los derechos o garantias
que la constitucidon establece”™*. La no resolucion de este
tipo de recursos resulta preocupante para esta Misidn, pues

51 Ver c. Derecho de las victimas ii. Acceso a la informacién
52 Ver c. Derechos de las victimas

53 Articulo 354 del Cédigo Procesal Penal

54 Articulo 183 de la Constitucion de Honduras.
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priva de efectividad estos instrumentos de proteccion para
las partes procesales.

En este sentido, la OACNUDH y la CIDH se han pronunciado
considerando que “el retardo en la resolucion de dicha
accion [recursos de amparo] disminuye la efectividad de su
funcién de proteccion, sobre todo ante hechos irreparables
y el deber de debida diligencia que corresponde al Estado
en relacién a este tipo de enjuiciamientos.”® Para la Mision,
es sumamente inquietante que el derecho a un recurso
judicial efectivo no haya sido garantizado a pesar de
estar reconocido por la normativa interna y los estandares
internacionales de derechos humanos®®.

Lectura del fallo

Durante la lectura del fallo, se expusieron los hechos
probados, la valoracion de la prueba, la fundamentacién
juridica, la participacion de los acusados y al final, la parte
resolutiva. En su conjunto, la Mision identifica los elementos
que fueron presentados y debatidos durante el juicio.

El Tribunal afirma que las pruebas evacuadas arrojan un
abanico de indicios, que analizados conjuntamente permiten
establecer la conviccion mas alla de toda duda razonable de
la existencia de los delitos, asi como también las diferentes
formas de participacion de los acusados en la ejecucion.

El Tribunal declard la responsabilidad penal de Sergio
Rodriguez Orellana, Douglas Bustillo, Mariano Diaz Chavez,
Elvin Rapalo Orellana, Edilson Duarte Meza, Oscar Torres
Velasquez y Henry Javier Hernandez como coautores de
asesinato en perjuicio de Berta Caceres Flores. En su
motivacion del fallo, el Tribunal estimo que al ser la agresion
| ejecutada con alevosia y mediante ofrecimiento de pago, se
cumplieron los elementos de este tipo penal.

En cuanto a la tentativa de asesinato, el Tribunal consideré
que también existen los elementos del tipo penal, aunque los
niveles de participacion de los imputados deben analizarse
en forma diferente. El Tribunal considerd hecho probado que
la decision delictiva de atentar contra la vida Gustavo Castro
no formaba parte del plan preconcebido ni del conocimiento
previo que tenian Sergio Rodriguez, Mariano Diaz y Douglas

55 CIDH. Ante el proximo fallo en el Caso de Berta Caceres, OACNUDH y CIDH
expresan su preocupacion por la exclusion de la representacion de las victimas y las
demoras injustificadas en el proceso. 28 de noviembre de 2018. Disponible en: https://
www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/256.asp

56 Corte IDH, Opinién consultiva OC-9/87 del 6 de Octubre 1987, Serie A: Fallos y
Opiniones No.9, par. 23.
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Bustillo. De este modo, la tentativa resultaria de un exceso
en la actuacion de Elvin Rapalo Orellana, Oscar Torres
Velasquez, Edilson Duarte Meza y Henry Javier Hernandez.
De acuerdo con ello, solo estos cuatro acusados fueron
declarados penalmente responsables como coautores de
tentativa de asesinato contra Gustavo Castro.

En cuanto al acusado Emerson Duarte Meza, hermano de
Edilson Duarte Meza, el Tribunal confirmé que el arma que
se encontrd en su casa fue utilizada para asesinar a Berta
Caceres. Sin embargo, no hubo pruebas que permitieran
confirmar que éste tuviera conocimiento o estuviera en
posicion de saber si el arma de fuego que se encontré en su
casa habia servido para el asesinato, lo cual es un elemento
esencial del delito de encubrimiento. Por lo tanto, se absolvio
a Emerson Duarte Meza de toda responsabilidad penal y se
ordeno su inmediata liberacion.

Al concluir la lectura del fallo, el Tribunal sefalé que la
audiencia de individualizacion de pena se celebraria el
10 de enero, 2019. La pena prevista en el codigo penal
para el asesinato es de 20 a 30 anos de reclusion, pero
cuando se hace mediante pago y recompensa o promesa
remuneratoria, la pena va de 30 afios a privacion de libertad
por vida. La pena por tentativa de asesinato va de 13 anos
con 4 meses a 20 afios de prision. En la audiencia de
individualizacion de pena, el Tribunal informé que debido a
la existencia de los dos recursos de amparo pendientes en
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
no pudieron dictar la sentencia.

Audiencia de Lectura de Sentencia

En noviembre 2019, cerca de un ano después de haber
emitido el fallo de culpabilidad, el Poder Judicial anuncié |
publicamente que la sala primera del Tribunal de Sentencia
dictariala sentencia el 2 de diciembre de 2019. Ala audiencia,
no llegaron los condenados. Los abogados defensores de
Sergio Rodriguez pidieron que se suspendiera la audiencia
hasta que pudiera llegar su defendido, peticion que el
Tribunal rechazo.

En la sentencia, el Tribunal conden6 a Sergio Rodriguez y
Douglas Bustillo a 30 afios y 6 meses de prision por su rol
como coautores en el asesinato de Berta Caceres. Por su
parte, Mariano Diaz fue condenado a 30 afos de prision
como autor por omisién del asesinato de Berta Caceres.
Henry Hernandez, Elvin Réapalo, Oscar Torres y Edilson
Duarte fueron condenados a 34 afos de prision por su rol




en el asesinato de Berta Caceres y a 16 afios y 4 meses de
prision por el crimen de asesinato en su grado de ejecucion
de tentativa en contra de Gustavo Castro.

Tomando en cuenta los medios de prueba presentados en el
juicio entre el 20 de octubre y el 29 de noviembre de 2018,
en su sentencia, el Tribunal da por probado que el asesinato
de Berta Céaceres fue planificado con el “conocimiento y
consentimiento de los ejecutivos de la empresa DESA/
como respuesta a la oposicion que lideré desde el COPINH
en contra de la construccion de la represa hidroeléctrica
Agua Zarca, impuesta en territorio Lenca.

Es importante destacar que aunque ya existe una sentencia
condenatoria contra 7 personas responsables del asesinato
de Berta Caceres, esta decision no sera firme hasta que la
Corte de Apelaciones se pronuncie sobre los recursos de
casacion presentados por seis de los siete condenados.

Analisis Juridico

El asesinato de la lider indigena Berta Caceres tuvo
un inmenso impacto en la comunidad hondurefia e
internacional. Rapidamente aparecieron los llamados por
justicia y condenas a los autores materiales e intelectuales
a nivel nacional e internacional. A continuacion, la Misiéon
presenta su analisis legal y técnico del proceso con base
a los estandares internacionales en derechos humanos
vinculantes al Estado de Honduras:

Imparcialidad del Tribunal

En cuanto a la parte substantiva del juicio, como se
planted en la seccion anterior, la Mision constatd una serie
. de situaciones durante el desarrollo del proceso que no
serian conformes con los estandares identificados como
referencia. Si bien, en general el Tribunal intent6 apegarse a
la normativa interna y a los estandares internacionales, esta
Mision considera que hay elementos que fueron obviados,
poniendo en riesgo la proteccion de las garantias al debido
proceso y acceso a la justicia.

En efecto, es importante recordar que las acusaciones
privadas presentaron un recurso de recusacion en contra
del Tribunal durante el proceso y sehalaron su supuesta
parcialidad en repetidas ocasiones. Estas denuncias se
fundamentan principalmente en la tolerancia del Tribunal
ante los incumplimientos de sus mandatos exigiendo al
Ministerio Publico la presentacion de informacion a las partes
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procesales. En etapas anteriores al juicio, como ya se ha
referido en apartados previos de este informe, el Ministerio
Publico incumplié varias 6rdenes judiciales en relacion a la
entrega de pruebas a la acusacioén privada y a la defensa.

El Tribunal, no sancion6 esta omisidon como lo requiere la
ley.5” Este incumplimiento continud en las etapas posteriores
provocando retrasos, reprogramaciones de las audiencias,
pero sobre todo, atentando al derecho de las partes de contar
con el tiempo y medios adecuados para la preparacion del
caso®®. Esto es de particular importancia pues es una de las
garantias al debido proceso.

En elmarco deljuicio oral y publico, las acusaciones privadas,
ademas, presentaron dos denuncias en contra del Ministerio
Publico por los delitos de abuso de autoridad, violacién de
los deberes de los funcionarios y desobediencia, y violacién
de derechos de las victimas de un delito.

Interrogatorios

La legislacion procesal hondurefia prohibe que, durante
los interrogatorios, con independencia de la condicion del
compareciente, las partes formulen preguntas impertinentes,
inutiles, capciosas o sugestivas. Dicha prohibicién es
aplicable tanto a la parte que propuso la prueba como al
resto de actores procesales; en comparacién a otros
sistemas juridicos en el mundo, donde la otra parte puede
hacer preguntas sugestivas u orientadas.

Durante los interrogatorios, tanto el Ministerio Publico como
la defensa fueron muy activos al formular objeciones a
las preguntas de la otra parte. No queda claro si era una
estrategia, o una simple falta de rigor, pero las dos partes
no parecian hacer esfuerzos para hacer preguntas que |
estuvieran dentro de las reglas que rigen los interrogatorios.
Mas de la mitad de las objeciones fueron admitidas por el
Tribunal.

Cuando se formulaba una objecion, la presidenta del Tribunal
la resolvia individualmente o en algunos casos consultaba
a los dos otros jueces. Una de las defensas en particular
continuaba a menudo argumentando sus objeciones antes
o después de que se resolviera, y el Tribunal en ese caso no
dudaba en llamarle al orden. En algunos casos, las partes
hicieron uso de su derecho a reposicion frente a objeciones,

57 Mas detalles en la seccion relativa a los derechos de las victimas
58 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrafo 33.




y el Tribunal se tom6 cada vez el tiempo necesario para
resolverlos.

En el caso de los peritos o personas que participaron del
proceso pararatificar pruebas, el Tribunal recordé alas partes
que no podrian hacer preguntas sobre elementos que se
pudieran encontrar en sus dictamenes, sus presentaciones
o los documentos que ratifican, para evitar repeticiones. Solo
podian hacer preguntas aclaratorias, sobre cuestiones en
el documento. Sin embargo, se observé que la moderacion
de estas preguntas fue mas desigual; en algunos casos se
permitié que se repitiera lo que se encontraba y en otros se
aplicé estrictamente la restriccion propuesta.

Ademas, el Tribunal permiti6 en algunas ocasiones que
fueran interrogados sobre cuestiones que no estaban en
sus documentos. Este elemento constituye un motivo de
preocupacion a la Misidén pues, para garantizar el principio
de igualdad de medios procesales es fundamental que los
testigos de la acusacion y de la defensa reciban el mismo
trato procesal, asi como que todo experto de la defensa
cuente con las mismas facilidades que un experto de la
acusacion®.

Como se mencioné en la parte anterior, el Tribunal fue
- cuidadoso al momento de la declaracion del testigo
protegido, para que no se revelara su identidad. Sin
~ embargo, fue menos diligente con agentes de investigacion
que relataron informacion que habia sido recibida de fuentes
protegidas. En un momento, permitio incluso a un agente de
investigacion contestar una pregunta aunque él informé que
podria dar indicios sobre la identidad de una fuente.

LaMisionobservdciertasbrechasentrelalineaargumentativa
. del ente acusador y la conducciéon de los interrogatorios,
particularmente notorias en los interrogatorios de los
testimonios que habia propuesto la acusacion privada
previamente a su separacion de la causa. De esta manera,
pudo comprometerse la efectividad de la persecucién y los
derechos de las victimas, punto de particular atenciéon que
la Misién ha querido resaltar.

59 Comision Internacional de Juristas, Manual de Observacién de Procesos Penales,
p. 103, El derecho a igualdad de medios (principio de igualdad de armas)
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Juicio rapido

El Tribunal de la causa manifestd en varios momentos del
proceso su voluntad de asegurar la celeridad en el desarrollo
de la misma. Por ejemplo, se habilitaron los sabados para

audiencias o se reprogramaron otros procesos para avanzar
en este.

Sin embargo, el 20 de octubre del 2018, el Tribunal anuncié
a la defensa que aun faltaba la entrega de una prueba
solicitada al ente acusador para la préxima audiencia por
lo que hasta el lunes 22 de octubre del 2018, se iniciaria
el juicio. Finalmente, el Ministerio Publico entregd la
prueba solicitada, aunque con retraso. Se dio mas tiempo
a la defensa para que la revisara. Sin embargo, como ya
lo hemos mencionado, esta demora en la entrega de la
informacion por parte del Ministerio Publico fue constante.

Ademas, es necesario resaltar que generalmente los
tiempos otorgados a las partes para la revision de la prueba
no fueron proporcionales a la dimension de la misma.

Para la Mision, esta busqueda de celeridad no fue conciliada
con la garantia de los derechos de las partes. En efecto,
estos elementos constituyen una vulneracion al derecho de

las partes a contar con el tiempo y los medios necesarios =~

para preparar el caso®,

Ademas, cabe mencionar que, a pesar de los reiterados
llamados para que el proceso se desarrollara de manera
oportuna, el Tribunal comenzé regularmente las audiencias
de manera no puntual. A menudo se produjeron retrasos
considerables en la hora de inicio prevista, lo que dio lugar |
a largas demoras y a audiencias que se celebraron hasta
horas de la noche.

60 Ver nota 53.




Acceso a la sala

La Sala primera del Tribunal de Sentencia con Competencia
Nacional Territorial en Materia Penal tiene capacidad para
acoger alrededor de cincuentasillas para el publico. La Mision
considero deseable que, ante la expectativa generada por
el proceso, se hubiera contado con un auditorio de mayor
capacidad. Consultadas las autoridades judiciales respecto
a los motivos para la eleccidén de la sala de audiencias, la
Mision fue informada que no habia salas mas grandes y que
seria muy complicado logisticamente desplazar el juicio a
un anfiteatro u a otro tipo de sala.

Durante las audiencias de proposicion de pruebas, COPINH
denuncié que sus miembros fueron tratados de forma
desigual y discriminatoria en cuanto al acceso al Tribunal.®!

El dia que fue previsto para comenzar el juicio, el 15 de
septiembre de 2018, una gran cantidad de personas se
presentaron al Tribunal y no todas pudieron ingresar. La
familia de Berta Caceres se vio obligada a compartir asientos
con otros miembros del publico. Los empleados del Poder
Judicial intentaron dar respuesta a la situacion agregando
algunas sillas adicionales, pero fue insuficiente.

Eldiadelfallo, unamultitud esperé por horas con laesperanza
de poder entrar a la sala. Sin embargo, dado el interés por
este caso, el Poder Judicial decidié usar un sistema de
cupones para controlar el acceso; se distribuyeron cupones
a observadores que se presentaron frecuentemente durante
el juicio y guardaron una cantidad de cupones para las
| victimas y los familiares de los acusados para garantizarles
un espacio en la sala. Docenas de personas se quedaron
afuera de la sala. Aunque no se habia utilizado previamente,
con ocasion del fallo, el Poder Judicial instalé una camara
en la sala con el fin de transmitir el dictamen en vivo en las
redes sociales.®? Este tipo de iniciativas que favorecen la
publicidad de los procesos legales, constituye una buena
practica que deberia ser adoptada para procesos de tal
importancia nacional e internacional como éste durante toda
la sustanciacion del juicio oral y publico y no exclusivamente
en la lectura del fallo.

61 https://copinh.org/2018/09/denuncia-publica-2/
62 https://www.facebook.com/PJdeHonduras/videos/2177640298926824/
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Publicidad de las audiencias

Normalmente, cuando se suspendia el juicio, el Tribunal
anunciaba a las partes y al publico la fecha y hora en
que se retomaria. EI 7 de noviembre, el Tribunal notifico
publicamente a las partes que el juicio retomaria el martes
13 de noviembre a las 9 de la manana. Sin embargo, los
observadores se percataron mas tarde que el juicio reinicid
el lunes 12 de noviembre por la tarde. El Ministerio Publico
y las defensas fueron notificados de este cambio el viernes
9 de noviembre en horas de la tarde. La unica notificacion
al publico fue a través de la cuenta de Twitter del Poder
Judicial una vez que se retomo el juicio.

Asimismo, se informd a la Misién que el Ministerio Publico
tampoco informé a las victimas, a pesar de que éste les
representa desde el momento en que el Tribunal declaré
la acusaciéon privada en abandono. El no haber notificado
dicha audiencia, significé en sus efectos que fuese privada
y que no fuese accesible al escrutinio y observacion.
Posteriormente se le informé a la Misién de Observacion
que en dicha audiencia se ratificaron las extracciones
telefénicas de los acusados Sergio Ramirez Orellana y
Douglas Geovanny Bustillo, ambos ligados a la empresa
DESA; pruebas que resultan elementales para determinar
la responsabilidad de estos dos implicados y, ademas, para
profundizar sobre la estructura intelectual vinculada al caso.
Preocupa a la Mision que las victimas no hubieran podido
estar presentes en esta audiencia si lo hubieran querido, ni
haber sido informadas respecto de lo acontecido.

La Mision considera que, dada la importancia de este caso,
la publicidad de las audiencias debié ser un criterio que
el Tribunal debié garantizar durante todo el proceso. En
efecto, los estandares internacionales, establecen que el |
ejercicio efectivo del derecho de las victimas a participar en
el juicio penal requiere que ellas y sus familiares cuenten
con derechos minimos como ser informados de la fecha y
lugar donde se celebraran las audiencias®.

Asimismo, la publicidad de las audiencias es una garantia
de las actuaciones y va en interés no solo de la persona
parte en el juicio, sino de la sociedad en su conjunto®.
Por ende, para garantizar el derecho a una audiencia
publica, es necesario que el Tribunal comunique toda la
informacion necesaria sobre las fechas, el lugar, que se
establezca un sistema permanente de informacién publica

63 Comision Internacional de Juristas, Manual de Observacion de Procesos Penales,
p. 172, Derechos de las victimas durante el juicio.
64 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, parrafo 28.




sobre audiencias y que se brinden facilidades adecuadas al
publico interesado en asistir®®.

Las reprogramaciones y la falta de notificacion a las victimas
y al publico en general es una fuente de preocupacién para
la Mision.

Transmision en vivo

Por ser un crimen de alto impacto, un hecho de interés
directo de las comunidades indigenas Lencas, de relevancia
nacional y con un alto impacto internacional, las acusaciones
privadas solicitaron al Tribunal en etapas preliminares del
caso que se autorizara la grabacion en video y audio y la
transmision en tiempo real de las audiencias del proceso,
aunado a la carencia de condiciones de las salas para
permitir la observacion de victimas o personas interesadas.
La solicitud fue declarada sin lugar el 10 de agosto de 2018.

Frente a esta decision los representantes legales de las hijas
y la madre de Berta Caceres, constituidas en este momento
como parte acusadora privada, interpusieron un recurso de
amparo ante la Corte de Apelaciones de lo Penal. En este
argumentaron la violacion del derecho a un debido proceso
legal®® y el derecho a la verdad®’. El 25 de septiembre de
2018, fue declarado inadmisible.

Cabe mencionar que Radio Progreso, un medio de
comunicaciéon hondurefio, hizo la solicitud para instalar
su equipo a efecto de transmitir y grabar, argumentando
el derecho a la libertad de expresién e informacion®s,
pero esta solicitud fue denegada, evidenciando Ia
inobservancia también del derecho a la publicidad del
proceso, consagrado por la Convencion en su articulo 8.5.
La Corte IDH anteriormente ha reiterado la importancia
y funcién de la publicidad del proceso en los siguientes

65 Comision Internacional de Juristas, Manual de Observacién de Procesos Penales,
p. 90, Derecho a una audiencia publica

66 EI derecho al debido proceso legal esta protegido
por el articulo 90 de la Constitucién de la Republica de
Honduras, el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo
14 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos.

67 El derecho a la verdad no tiene un reconocimiento expreso en la Constitucion de
la Republica.

Sin embargo, es un derecho de las victimas de graves violaciones de derechos
humanos reconocido en el derecho internacional. Segun la Corte IDH en el caso
Bamaca Velasquez “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho
de la victima o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes,
a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la
Convencién”. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 201

68 Derechos que se encuentran en los articulos 72-75 de la Constitucion de la Republica de
Honduras, articulo 13 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y el articulo
19 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos.
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términos: tiene la funcion de proscribir la administracién de
justicia secreta, someterla al escrutinio de las partes y del
publico y se relaciona con la necesidad de la transparencia
e imparcialidad de las decisiones que se tomen. Ademas,
es un medio por el cual se fomenta la confianza en los
tribunales de justicia.®®

La Misién observaque elderecho de publicidad en el presente
proceso penal es también una herramienta de informacion
para la sociedad hondurefia, organismos internacionales
y medios de comunicacion nacionales e internacionales.
La Mision observa que pese a que la normativa nacional
permite que las partes soliciten autorizaciéon para grabar o
filmar un juicio, no hay claridad sobre los motivos bajo los
cuales se puede aceptar o denegar la peticiéon.

Este vacio legal preocupa a la Misidon, pues no asegura
que las decisiones en la materia sean debidamente
justificadas, motivadas y basadas en elementos claros para
evitar arbitrariedades y suspicacias. Un marco juridico y
jurisprudencial es esencial al fortalecimiento del sistema
juridico y de la confianza de la poblacién en su actuacion,
impactando la falta de claridad respecto a los motivos por
los cuales se puede aceptar o denegar la peticion en la
efectividad del reconocimiento del derecho.

Derechos de las victimas

En sistemas juridicos inspirados en el derecho continental,
las victimas de un crimen o delito pueden constituirse
en acusacion privada. En Honduras, el articulo 16 del
Cddigo Procesal Penal permite explicitamente a la victima
“constituirse en acusador privado o querellante y a intervenir
como tal en todo el proceso”. Una victima que se constituya |
en acusador privado tiene entonces el derecho a provocar la
persecucion penal y a ser asistido por el Ministerio Publico
en el caso de carecer de medios econdmicos’'. Ademas,
las victimas pueden participar y proponer actuaciones no
dispuestas por el Ministerio Publico’.

La victima en el sistema hondurefo, aunque no esté
conformada en acusador privado, tiene varios derechos
como ser informado de los resultados de los procesos aun
cuando no haya intervenido en él; ser escuchado antes de

69 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre 2005,
Fondo reparaciones y costas, Par. 168.
70 Articulo 346 Codigo Procesal Penal
71 Articulo 96 Codigo Procesal Penal
72 Articulo 97 Cédigo Procesal Penal
_ )




cada resolucion que implique la extincion o suspension de la
accion penal; participar en las audiencias publicas; y objetar
ante el superior del fiscal que interviene en el proceso.”

Victimas en el proceso

En este caso, el Tribunal aceptd inicialmente la conformacion
de tres equipos de acusacion privada que representarian
respectivamente a las hijas y la madre de Berta Caceres, su
hijo y a Gustavo Castro.

Representacion del COPINH

El 27 de julio 2018, el Tribunal de Sentencia rechazo la
solicitud de integrantes del COPINH a constituirse como
acusadores privados en el proceso penal en su condicion
de victimas, a pesar de que el Codigo Procesal Penal
afirma que tienen caracter de victimas entre otros, “Los
socios respecto de los delitos que afecten a una sociedad
mercantil o civil y los comuneros con respecto al patrimonio
proindiviso.””* El Tribunal argumentd que una sociedad
civil sélo podia ser victima si la afectacién era de caracter
patrimonial y que en este caso, la afectacion de la que fue
victima el COPINH como asociacién civil con el asesinato
de su coordinadora general era de caracter moral, por lo
tanto no podia ser considerada victima e incorporada como
parte en el proceso

Frente a estadecision, el 4 de septiembre 2018, laapoderada
legal de socios activos e integrantes de la Junta Directiva
del COPINH, interpuso un recurso de amparo ante la Corte
de Apelaciones por considerar la violacion del derecho a un
debido proceso legal. Dicho escrito fundamenta la solicitud
| en la afectacion espiritual, moral e institucional que les habia
provocado el crimen contra Berta Caceres.

El 19 de septiembre de 2018, las partes fueron informadas
que este recurso de amparo habia sido admitido, pero sin
suspension del acto reclamado lo cual habia sido peticionado
como medida cautelar, que implicaba que el COPINH fuera
incorporado de manera inmediata al proceso como victima.
El 24 de octubre de 2018 el recurso fue declarado sin lugary
remitido en consulta obligatoria a la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Seguia pendiente de resolucién
ante la Sala Constitucional al momento del fallo.

73 Articulo 16 Cdédigo Procesal Penal
74 Articulo 17(3) Codigo Procesal Penal
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La Mision considera preocupante el hecho que los miembros
del COPINH no fueran reconocidos como victimas en este
proceso cuando la normativa interna parece preverlo y los
estandares internacionales lo han admitido. En este sentido
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado como victimas a comunidades
indigenas en su conjunto”™. Ademas, los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos considera como victima toda persona
que haya sufrido dafos, individual o colectivamente, de
orden fisico, patrimonial o moral. 7

Es importante recordar el contexto en el cual el asesinato
tuvo lugar. Berta Caceres cofund6 el COPINH en 1993 y
era su coordinadora general al momento de su muerte. Tal
como fue reconocido en el fallo, el objetivo del asesinato era
debilitar las actividades del COPINH en contra del proyecto
Agua Zarca que Berta Caceres lideraba. Fue asesinada
especificamente por su rol dentro de la organizacién y, por lo
tanto, el COPINH esta intimamente afectado por el crimen.

Amparo de la defensa

El 13 de agosto de 2018 los representantes legales de
Sergio Rodriguez Orellana interpusieron un recurso de
amparo frente a la resolucion del Tribunal de Sentencia
de fecha 27 de julio de 2018 mediante el cual se aceptd la
incorporacion como acusador privado de la representacion
legal del hijo de Berta Céaceres, Salvador Zuniga Céaceres.
Los representantes legales de |la defensa alegaron que esta
resolucion violaba el derecho de igualdad procesal.

El principio de igualdad procesal esta reconocido en la
ley hondurefa’ y en los estandares internacionales de
derechos humanos.” Sin embargo, la normativa hondurena
no regula la cantidad de equipos de acusacién privada que
puedan intervenir en un caso. De acuerdo con las normas

75 Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
septiembre de 1993 y Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones.
Sentencia de 19 de noviembre 2004.

76 Principio 8, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones, “(...) se entendera por victima a toda persona que haya
sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una
violaciéon manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos”
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx

77 Articulo 13 Cdédigo Procesal Penal

78 Articulo 14(1)(3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo
8(2) Convencion Americana Derechos Humanos.




internacionales, cada persona tiene el derecho de escoger
libremente sus apoderados en el proceso penal, de acuerdo
con el principio del derecho a la defensa y al debido proceso
legal.

El amparo argumentdé que los abogados de las hijas y
la madre de Berta Caceres, por un lado, y los abogados
de su hijo, por el otro, esencialmente formaban el mismo
equipo de acusacién con los mismos objetivos. De acuerdo
con este escrito, los apoderados legales de la familia sélo
estarian dividiendo su representacion en dos equipos
legales para tener mas tiempo y recursos ante el Tribunal.
Esto crearia segun ellos una ventaja para las victimas sobre
los acusados. Este recurso de amparo fue admitido sin
suspension del acto y fue luego declarado sin lugar.

Acceso a la informacion

Desde el inicio del proceso, las victimas han denunciado
publicamente o a través del sistema de justica problemas en
cuanto a la entrega de informacion por parte del Ministerio
Publico. Laura Zuniga Caceres, hija de Berta Caceres,
menciond cuando declard en el juicio que estuvieron
excluidas desde el inicio del proceso. Por ejemplo, durante
la autopsia les habrian denegado la posibilidad de tener un
observador independiente, y durante todo el proceso de
investigacion, le habrian limitado el acceso a la informacion.

Estas faltas en la entrega de informacién fueron alegadas
en varias denuncias judiciales tanto en contra del Tribunal
como en contra de los Fiscales que conocen el caso. Las
victimas interpusieron al menos tres” denuncias ante el
Ministerio Publico en contra de fiscales desde el inicio la
| investigacion por razon de la denegacion de la posibilidad
de participar activamente en el proceso de investigacion y la
facilitacion a las partes de la informacion sobre el proceso.
Esta Mision considera, que tal denegacion representaria un
incumplimiento de su deber de desarrollar una investigacion
eficaz de acuerdo con la ley y de respetar los derechos de
las victimas.

Asimismo, el 17 de septiembre de 2018, las acusaciones
privadas de las victimas presentaron denuncias ante la
Fiscalia Especial para el Enjuiciamiento de Funcionarios y
Servidores del Sector Justicia, en contrade los integrantes de
la Sala Primera del Tribunal de Sentencia con Competencia

79 17 octubre 2017; 19 julio 2018; 17 octubre 2018.
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Territorial Nacional en Materia Penal, por abuso de autoridad,
encubrimiento, denegacion y retardo de justicia y violacion
de los deberes de los funcionarios publicos.

La informacion recogida en el expediente judicial indica que
las autoridades judiciales emitieron 6rdenes que obligaban
a los fiscales a cumplir con las solicitudes de las victimas
durante 2017 y 2018, pero, los fiscales incumplieron
repetidamente con estas érdenes, o solo las cumplieron
parcialmente. A pesar de esto, segun las denuncias, el
Tribunal no emitié una denuncia penal por desacato a los
superiores del fiscal, como exige la ley®.

Las denuncias senalan que la negativa de los fiscales
representd una obstruccidn sistematica en el acceso a la
infolrmacién, que se extendid incluso hasta el inicio del
juicio, momento en que aun no habian logrado tener acceso
a la totalidad de los documentos. Las denuncias sefialan
que la necesidad de reiterar las solicitudes y presionar a
las autoridades para acceder a la informacién represento
un deterioro en su relacién con el Ministerio Publico y afectd
la posibilidad de coordinar la actuacion en la investigacion.

La Mision reitera su preocupacion por la falta de acceso a la
informacion y a la investigacion de las victimas vulnerando
asi una serie de derechos establecidos en la normativa
interna y en los estandares internacionales. En efecto, la ley

hondurefia prevé que las victimas tienen que ser informadas =

de los resultados del proceso, siempre que lo soliciten®,
particularmente, la parte constituida como acusacion privada
quien puede intervenir en todo el proceso.??

Asimismo, los estandares internacionales, reconocen el
derecho de las partes de contar con el tiempo y medios

adecuados paralapreparaciondelcaso, elderechoaigualdad |

de medios (principio de igualdad de armas), en cuanto a
las victimas el derecho a recibir informacion, el derecho a
un recurso efectivo y el derecho a una investigacion eficaz.
Esta serie de derechos estan estrechamente vinculados con
el derecho a la verdad, por lo cual es preocupante que no se
hayan garantizado durante el juicio.

80 Articulo 47 de la Ley de la Carrera Judicial 1980. (La ley del Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial fue declarada inconstitucional en marzo de 2016 por la Corte
Suprema de Justicia de Honduras. El impacto de esa sentencia de inconstitucionalidad
fue la rehabilitacion temporal de la Ley de la Carrera Judicial de 1980).

81 Articulo 16 (2) Cédigo Procesal Penal

82 Articulo 16 (1) y 96 Cédigo Procesal Penal
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Recurso de recusacion®?

Basandose en la denuncia del 17 de septiembre de 2018
en contra del Tribunal, los apoderados legales de Salvador
Zuniga Caceres interpusieron un recurso de recusacion en
contra de los integrantes de la Sala Primera del Tribunal de
Sentencia con Competencia Territorial Nacional en Materia
Penal.

El 25 de septiembre del 2018, la Corte de Apelacion de lo
Penal del Departamento de Francisco Morazan resolvio
declarar sin lugar el recurso y el 8 de octubre, la misma parte
procesal presentd un recurso de apelacién ante esta misma
Corte. EI 11 de octubre, el Tribunal recibio la informacion que
la Corte habia resuelto que la decision sobre la recusaciéon
era firme.

En vista de esta informacion, el Tribunal convocé a las partes
parael 15 de octubre paraelinicio de Juicio Oral y Publico. Sin
embargo, antes de la audiencia prevista, los representantes
de Salvador Zuniga Caceres presentaron un recurso de
apelacion de hecho® ante la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justica alegando que la Corte de Apelacién
denegd indebidamente y sin motivacién, la admisién del
recurso de apelacion presentado el 8 de octubre. Los tres
equipos de acusacion privada decidieron conjuntamente no
presentarse a la audiencia del 15 de octubre en vista que
un nuevo recurso relacionado al de recusacion habia sido
interpuesto, por lo cual consideraban que el Tribunal carecia
de competencia y por lo tanto la convocatoria a la audiencia
era ilegal.

Cuando inicié la audiencia el 15 de octubre, el Tribunal
| inform6é que un recurso de Apelacion de hecho habia

sido interpuesto y que, aunque consideraba que estaba
debidamente constituido, no desconocia la ley y que por esta
razon consideraba que por el momento no podia conocer el
caso.

Ese mismo dia, la apelacion de hecho fue declarada
inadmisible, y un recurso de reposicion interpuesto el 16 de
octubre fue declarado sin lugar el dia siguiente. Después de
esta ultima resolucion, las partes fueron notificadas que la
audiencia tendria lugar el 19 de octubre. Sin embargo, el 19
de octubre antes de la audiencia, los abogados de Salvador
Zuniga Caceres presentaron un amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en contra de

83 Para mas detalles ver el informe del 10-25 septiembre de la Misién.
84 Articulo 351 Codigo Procesal Penal.




la resolucién del 15 de octubre que declaraba inadmisible el
recurso de Apelacion de Hecho?®.

Declaracién de abandono de la acusacion privada

El 19 de octubre, en vista de la presentacion del recurso ante
la Sala de lo Constitucional, los tres equipos de abogados
de acusacion privada no asistieron a la audiencia. Un
equipo habia presentado el amparo y los dos otros equipos
de acusacion privada presentaron escritos al Tribunal que
justificaron su ausencia con la presentacion del amparo.

Inicialmente, en la apertura de la audiencia el 19 de octubre,
el Tribunal informé que un recurso de amparo habia sido
interpuesto y que dado que deberia esperar la resolucion
del amparo, debia suspender la audiencia. Sin embargo,
la defensa se opuso a esta suspensién argumentando que
afectaria el derecho a la defensa en un plazo razonable;
el recurso de amparo todavia no habia sido declarado
admisible, que el Tribunal no deberia conocer su contenido, y
por esta razén no era obligatorio para el Tribunal suspender
la audiencia. De igual manera, el Ministerio Publico se
opuso a la suspension de la audiencia argumentando
que la presentacion de un amparo no era suficiente para
suspenderla.

Aunado a esto, representantes del Ministerio Publico y de
la defensa manifestaron que no entendian la ausencia de
las acusaciones privadas, pues deberian estar presentes
cuando estaban convocadas y sugirieron que, si sus
ausencias no eran justificadas, corresponde la declaratoria
de abandono del proceso.

Después de una deliberacion, el Tribunal resolvidé que la
presentacion del amparo no obligaba a la suspension del
juicio ni justificaba la incomparecencia de los acusadores
privados. Por ello, declaré6 que las acusaciones privadas
habian abandonado el proceso en virtud del articulo 100
del Cddigo Procesal Penal.?® El Tribunal declaré que las
victimas quedaban representadas por el Ministerio Publico.

85 Este amparo fue admitido el 24 de octubre sin suspensién del juicio, tal como
mencionado anteriormente seguia pendiente al momento de la presentacion del fallo.
86 Frente a la declaracion de abandono, el 20 de octubre los representantes de
Salvador Zuniga  Caceres presentaron un acto de nulidad que fue rechazado el 22
de octubre, y el 29 de octubre presentaron una apelacién en contra esta tltima decision,
que sigue pendiente tal como fue expuesto en una parte anterior.

Ademas, frente a la declaracién de abandono los representantes de las hijas y madre
de Berta Caceres presentaron una reposicion que fue declarado sin lugar, y el 29 de
octubre interpusieron un amparo ante la Corte de Apelaciones Penal de Francisco
Morazan lo cual fue declarado inadmisible el 6 de noviembre del 2018. Presentaron
después una reposicion que seguia pendiente de resolucién tal como fue expuesto

anteriormente.
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Los representantes de las victimas fueron notificados un par
de dias después de la decisidn que habia sido tomada.

La Mision de Observacion reconoce que la decision de
suspender la audiencia es materia de debate, asi como la
de declaracion de abandono.

Segun la ley¥, la presentacion de un recurso de amparo no
requiere la suspension automatica del proceso en el cual se
encuentra. La suspensiontendrialugar sise admite el recurso
de amparo y se ordena “la suspensiéon provisional del acto
reclamado”. En cuanto a la recusacion, la ley establece que
durante su sustentacion un juez “no podra intervenir en el
incidente ni en el pleito, bajo pena de nulidad de lo actuado,
salvo en casos urgentes que, debido a las circunstancias,
no puedan ser atendidos por el reemplazante.”®

En cuanto al abandono, la ley establece que

* (...) Elabandono se producira cuando citado para prestar
declaracion o para la ejecucién de cualquier medio de
prueba, para cuya practica sea necesaria su presencia,
el acusador privado no comparece sin justa causa o se
niega a colaborar para la practica de la diligencia. La
justa causa se acreditara antes de que se decrete el
abandono

-+ Elabandono sera declarado de oficio, a peticion del fiscal

o de partes. La separacion y el abandono impediran toda
posterior participacion en el proceso, pero en ambos
casos, éste continuara con la intervencion del Ministerio
Publico.®

El lenguaje llano y claro de la provision parece referirse
a citas para “prestar declaracién o para la ejecucion de
cualquier medio de prueba, para cuya practica sea necesaria
su presencia...” Las circunstancias de la convocatoria no
parecen reunirse estas condiciones, pero reconocemos que
la interpretacion del articulo sobre el abandono puede ser
controversial, asi como su aplicacion en el presente caso.

No obstante, lo que queda claro para la Mision de
Observacion es que, al tomar la decision de declarar en
abandono ala acusacion privada sin consultar a las victimas,
una decision que afecta sus intereses directos, se violaron
sus derechos. Particularmente, en vista de que impusieron

87 Cadigo Procesal Penal, articulo 354, numeral 8 segundo parrafo.
88 Articulo 90 Codigo Procesal Penal
89 Articulo 100 Cédigo Procesal Penal
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a las victimas que fueran representadas por el Ministerio
Publico, sin darles la oportunidad de nombrar nuevos
apoderados legales. Asimismo, el derecho internacional de
los derechos humanos reconoce que las victimas pueden
dar sus opiniones y preocupacion, siempre que estén en
juego sus intereses.®

El derecho de las victimas y sus familiares a ser oidos y a
tener acceso al proceso ha sido afirmado por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. En palabras de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se trata de
una obligacién del Estado de garantizar que, en todas las
etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan
hacer planteamientos, recibir informaciones, aportar
pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
intereses. (...) El acceso al expediente es requisito sine qua
non de la intervencion procesal de la victima en la causa en
la que se constituye como parte coadyuvante o querellante,
segun la legislacion interna. °

Esta obligacion fue de hecho reiterada en un caso en contra
del Estado de Honduras, donde se establecié que se habia
violado los derechos a la proteccion judicial y a las garantias
judiciales a los familiares de una victima fallecida.®? A la luz
de lo expuesto anteriormente, se puede resaltar que estos
derechos no fueron totalmente respetados, porque hubo
una limitacién de las victimas y sus familiares a hacer valer
sus intereses como lo afirma la Corte IDH®.

Representacion efectiva de las victimas por parte
del Ministerio Publico

Tal como fue mencionado, después de declarar la acusacion
privada en abandono, el Tribunal proclamé que el Ministerio |
Publico representaria a las victimas en el proceso. Fue
particularmente preocupante en vista que iban a ser los
fiscales contra quienes las victimas habian presentado
denuncias anteriormente quienes las iban a representar.

Segun las entrevistas que sostuvo la Mision con las victimas,
en ningun momento los fiscales del caso se comunicaron
después del cambio de representacién. No les comunicaron,

90 Articulo 6 (b), Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder, Adoptada por la Asamblea General en su
resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

91 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209-247.
92 Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 118 y 194.

93 Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141., parr. 27. 52 y voto disidente No. 3.




gue ya eran sus representantes y ni les proporcionaron otra
informacién durante el juicio. Frente a la declaracion de
abandono de la acusacion privada, las victimas decidieron
no presentarse en las audiencias durante el juicio y afirmaron
no sentirse representadas por el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico tenia la responsabilidad de presentar
las pruebas e interrogatorios propuestos y admitidos por la
acusacion privada previamente.®* Sin embargo, como ya
se destacd, cabe resaltar que el interrogatorio no seguia
una estructura definida y que no habia sido preparado
previamente. Esto imposibilitd que el trabajo previo de las
acusaciones privadas, y las pruebas propuestas por esta, se
integraran a la argumentacion y a la busqueda de la verdad.

Derechos de los acusados

Acceso informacion

Como fue mencionado de manera reiterada en este
informe, durante todo el juicio el Ministerio Publico presento
reiterados retrasos en la entrega de informacion a las partes.
Es importante resaltar que este obstaculo para preparar el
caso también afect6 a las defensas, las cuales se adhirieron
a solicitudes de informacion realizadas por las acusaciones
privadas.

.~ Apesar de que la defensa de Sergio Rodriguez tuvo acceso
y pudo intervenir en diligencias, como el allanamiento de
las oficinas de la empresa DESA el 2 de mayo de 2016,
a diferencia de las acusaciones privadas de las victimas,
' la cual no fue notificada, se presentaron inconformidades
sobre el acceso a la informacion derivada de dicha diligencia.

Finalmente, tal como fue indicado anteriormente, una parte
del expediente investigativo sigue bajo secretividad, lo que
significa que la defensa no ha podido tener acceso a toda la
informacién que podrian tener.

La Misiébn desea recalcar que las irregularidades y
vulneraciones a los derechos de las partes que ha
mencionado previamente, como el derecho a contar con el
tiempo y medios adecuados para la preparacién del caso
provoco que estos efectivamente no fueran respetados. Por
ende, esta Mision considera que en este caso existieron
elementos que podrian calificarse como afectaciones al
debido proceso.

94 Articulo 100 del Coédigo Procesal Penal
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Detencion Preventiva

Cinco de los acusados permanecieron en prision preventiva
desde el 2 de mayo de 2016; uno desde el 8 de septiembre
de 2016; otro desde el 12 de enero de 2017 ; y el ultimo
desde el 8 de febrero de 2017.

De acuerdo con la ley hondurefia, la prision preventiva
puede prorrogarse hasta por dos anos®. Ademas, la ley
prevé que “excepcionalmente, y habida cuenta del grado
de dificultad, dispersion o amplitud de la prueba que deba
rendirse, la Corte Suprema de Justicia podra ampliar hasta
por seis meses los plazos(..)”®. Posteriormente, la Corte
habia acordado seis meses adicional a los cinco primeros
detenidos. Por lo tanto, el 2 de noviembre de 2018, cinco de
los acusados debian ser liberados, aunque podrian serles
impuestas medidas sustitutivas para sujetarles al proceso.”

El lunes 5 de noviembre de 2018, los representantes de
los acusados pidieron al Tribunal que se pronunciara sobre
la prision preventiva que habia vencido durante el fin de
semana para cinco de los acusados. Dias antes, el Ministerio
Publico habia solicitado al Tribunal computar los retrasos
causados por la defensa. Segun la ley hondurefia, en la
duracion de la prisidon preventiva “no se contara el tiempo
que hayan durado las demoras producidas por gestiones de
la defensa, que hayan sido declaradas sin lugar.”®

El Tribunal explic6 que habia emitido una resolucion
relacionada con la prisién preventiva de los procesados,
y fue trasladada a las defensas para sus respectivas
reacciones. El Tribunal otorgé una prolongada suspension
de la audiencia para que los abogados examinaran el
documento.

Segun la informacién que pudo recoger la Misién, los plazos
de prision preventiva fueron extendidos de la siguiente
manera: 101 dias para Sergio Rodriguez Orellana; 22 dias
para Douglas Geovanny Bustillo; 70 dias para Mariano
Diaz Chavez; 42 dias para Emerson Duarte Meza y Edilson
Duarte Meza.

Los abogados de la defensa alegaron que la computacion
de los plazos no estuvo apegada a la ley. Afirmaron que
reprogramaciones de audiencias fueron computadas
cuando habian sido solicitadas por las acusaciones

95 Articulo 181 Codigo Procesal Penal.
96 Articulo 181 Codigo Procesal Penal.
97 Articulo 181 Codigo Procesal Penal.
98 Articulo 181 Codigo Procesal Penal.




privadas en relacién a problemas de entrega de prueba y
que estas mismas solicitudes de reprogramacion habian
sido aceptadas por el Tribunal.

Asimismo, se mencionaron en la resolucion otras solicitudes
de reprogramaciones que fueron solicitadas por la defensa,
pero aceptadas por el Tribunal. Segun algunas defensas no
eran actuaciones declaradas “fuera de lugar” y se produjeron
en ejercicio del derecho de acudir a los recursos legales de
defensa. No estarian de esa manera comprendidas dentro
de la categoria de “demoras producidas por gestiones de
la defensa, que hayan sido declaradas sin lugar”® tal como
lo requiere la ley. A la luz de estos argumentos, se formuld
una solicitud de revision de la medida de prision preventiva
de los 5 imputados.

El Ministerio Publico afirmé que estimaba que la decision
del Tribunal estuvo apegada a la ley y que, aunque algunas
solicitudes de reprogramaciones habian sido formuladas
por la acusacion privada, la defensa estaba en acuerdo con
estas solicitudes.

Después de escuchar a las partes el Tribunal decidio
mantener el cdmputo en cuanto a las demoras y los plazos
adicionales de prisién preventiva. El Tribunal afirmé que se
computa el plazo cuando se trata de una actuacion de la
defensa que ha creado retraso, aunque no sea declarada sin
lugar. Ademas, el Tribunal rechazo las peticiones de revision
de la medida de prision preventiva, al considerar que el plazo
de detencién no se habia vencido. El Tribunal explicé que
esta resolucién estaba sustentada en la resolucion escrita
pero no procedio a darle lectura integral.

Frente a esta resolucion la defensa del imputado Douglas
. Bustillo informé a la Mision que presentd una solicitud de
opinién consultiva a la Corte Suprema de Justicia sobre la
decision del Tribunal.

Es dificil para la Mision pronunciarse con claridad sobre la
resolucién del Tribunal pues no logro tener acceso a esta.

Preocupa a la Mision que con esta decision se vulnere el
derecho a la presuncion de inocencia de los acusados,'®
alargando el plazo legal de detencion mientras no
hayan sido condenados. Como lo establecié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se incurriria en

99 Articulo 181 Codigo Procesal Penal.

100  Articulo 89 de la Constitucion de la Republica de Honduras; articulo 8(2)
Convencion Americana de Derechos Humanos; Articulo 14 (2) Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos.
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una violacién a la Convencién al privar de libertad, por un
plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar
la pena, lo cual contraviene los principios generales del
derecho universalmente reconocidos.

Ademas, frente a un caso de tal importancia, la Mision
considera que se debid presentar la resolucion sobre la
prision preventiva durante el juicio.

Derechos procesales de los acusados

Tal como ha sido mencionado, las limitaciones en el
acceso a la informacion de las partes y el retardo en el
acceso a la informacién podrian haber representado una
limitacion de las oportunidades de las partes de preparar
sus argumentos. Debe resefiarse que, pese a tales
circunstancias las defensas participaron en forma activa de
las diferentes etapas procesales, tales como la proposicion
de pruebas y de expertos. No se apreciaron interferencias a
sus derechos a declarar, a no incriminarse y a su presencia
en las audiencias.

Sentencia

De acuerdo con las normas del debido proceso, la sentencia
debe emitirse sin demora para garantizar tanto los derechos
a la verdad y la justicia de las victimas, como el derecho a
una sentencia en un plazo razonable y de impugnar dicha
resolucidn dentro de los plazos previstos por la ley. Conforme
al penultimo parrafo del articulo 340 del Cdodigo Procesal
Penal la sentencia debioé haberse entregada dentro de los 5
dias posteriores al fallo oral.

Segun lo manifestado por el Secretario del Tribunal a la
Misién, el retraso se debid a que no habian sido notificados
por las Salas correspondientes sobre el resultado de
dos recursos pendientes. De acuerdo con la informacion
proporcionada a la Mision por la Corte de Apelaciones y la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
los recursos fueron resueltos meses antes de que se dictara
la sentencia.

El retraso de mas de un afio para dictar la sentencia
condenatoriano parecerazonabley preocupa profundamente
la falta de una pronta notificacion. Varios de los culpables
permanecieron en prision preventiva por un tiempo mayor
al previsto en la ley hondurefia y el retraso de la emision




por escrito de la sentencia sobre los delitos cometidos es
preocupante, pues impide que la misma cobre firmeza o
bien pueda ser impugnada dentro de plazos razonables.

Conclusiones Generales de
la Mision:

El primer proceso judicial por el asesinato de Berta Caceres
estuvo marcado por la expectativa y escrutinio publico de
la sociedad hondurena y la comunidad internacional, por la
importancia del trabajo de Berta Caceres como defensora
de derechos humanos y lideresa indigena y la gravedad de
su asesinato. Este crimen afectoé tanto a las victimas directas
como a la sociedad en su conjunto y por eso la busqueda de
la verdad y la justicia son indispensables. El procesamiento,
enjuiciamiento y condena de los responsables materiales e
intelectuales del crimen de Berta Caceres es una obligacion
y necesidad para el Estado y la sociedad hondurena con el
fin de garantizar la justicia y la verdad sobre los hechos, asi
como la garantia de no repeticion de hechos similares.

En este sentido, esta Misién considera valioso este primer
proceso orientado a esclarecer parte de los hechos y que
constituye un paso en el camino hacia los imperativos de
justicia y verdad. El fallo emitido ha permitido oficializar una
verdad sobre los hechos que coincide sustancialmente con
las afirmaciones y planteos de las acusaciones privadas,
representantes de las victimas, desde el inicio de la
investigacion: Berta Caceres fue asesinada por su condicién
de activista de derechos humanos en defensa de su pueblo
Lenca y el medio ambiente y las personas enjuiciadas
fueron en su mayoria los autores materiales de un hecho
| cuya autoria intelectual alin permanece impune.

La Mision también ha advertido que el respeto a los principios
y estandares de un juicio justo era esencial no sélo para
que el presente juicio representase un avance creible y
sostenible en el proceso de obtencion de justicia por el
asesinato de Berta Caceres, sino para el fortalecimiento
del sistema de justicia como herramienta de garantia de
los derechos humanos de la poblacién hondurefia. Desde
esa perspectiva, la Mision ha constatado a lo largo del
proceso diferentes circunstancias que muestran debilidades
estructurales del sistema y continuan representando
limitantes y desafios para el acceso a la justicia de la
poblacion. Esta Mision recuerda al Estado de Honduras
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que al no proteger este marco de bienes juridicos tales
como los derechos a la verdad y al debido proceso podria
comprometer otros derechos fundamentales. Pasan a
continuacion a describirse aquellas que se consideran han
tenido una mayor significacién en el proceso:

* El retraso en la resolucion de los recursos presentados
sobre la causa y la falta de precision sobre sus efectos
juridicos ha sido una constante a lo largo del proceso, con
impacto en situaciones claves como la exclusion de las
acusaciones privadas y un retraso prolongado indebido
para dictar la sentencia. Garantizar la efectividad
e idoneidad de los recursos para la protecciéon de los
derechos humanos es una obligacién esencial de los
Estados, que puede verse comprometida cuando su
resolucién se demora hasta el punto de privarles de
efectividad la funcién de proteccion, como lo recordaron
la Oficina en Honduras de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los derechos humanos y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su
comunicado del 28 de noviembre de 20180,

+ Desde que se inicié la investigacion, los familiares de
Berta Caceres, sus apoderados legales y el COPINH
denunciaron una deliberada intencion de omitir la
investigacion de la autoria intelectual de los hechos.
Asi mismo, la deliberada omision de la investigacion de
los hechos en relacién con el trabajo de Berta Caceres
como lideresa indigena y defensora de derechos
humanos y el moévil del asesinato. Y mas grave aun,
la denuncia contra agentes del Estado por actuar
deliberadamente para obstaculizar y entorpecer esta
linea de investigacion, no habiendo sido establecidas
hasta la fecha responsabilidades por ello. El papel que
jugaron las victimas, constituidas en acusacion privada |
resultdé indispensable para encauzar la investigacion
y para la busqueda de la verdad. De este modo, es
fundamental que la sentencia condenatoria de este
proceso no signifique en ningun caso el cese de las
investigaciones en relacién con los autores intelectuales
y con el movil del asesinato.

» Es vital para este tipo de procesos judiciales de impacto,
el analisis de la situacion estructural de impunidad de
___los ataques contra defensores y defensoras de derechos

101 CIDH. Ante el préximo fallo en el Caso de Berta Caceres, OACNUDH y CIDH
expresan su preocupacion por la exclusion de la representacion de las victimas y las
demoras injustificadas en el proceso. 28 de noviembre de 2018. Disponible en: https://
www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/256.asp




humanos que resulta de la falta de capacidades,
protocolos y herramientas que integren su condicion en
la investigacion de los hechos.

La Mision observd con preocupaciéon que, en ningun
momento del proceso, las autoridades judiciales fueron
capaces de asegurar que el Ministerio Publico facilitar en
forma y tiempo la informacion del proceso. Esta situacion
afecta el derecho de las partes de contar con el tiempo
y medios adecuados para la preparacion del caso, el
derecho a la igualdad de medios (principio de igualdad
de armas), en cuanto a las victimas el derecho a recibir
informacion, el derecho a un recurso efectivo y el derecho
a una investigacion eficaz. Esta serie de derechos estan
estrechamente vinculados con el derecho a la verdad.

La Mision observd con preocupacion la decision del
Tribunal de no reconocer a los miembros del COPINH
como victimas en el proceso, asi como la declaracién
de abandono de las acusaciones privadas por parte del
Tribunal. Estas decisiones denotan una falta de claridad
de la ley y vacios de criterios claros en cuanto a su
interpretacion y el alcance de sus efectos. A criterio de
esta Mision, estas decisiones no son coherentes con los
estandares internacionales relativos a los derechos de
las victimas, y de sus derechos a la proteccion judicial y
a las garantias judiciales.

La Mision observéo que, a lo largo del proceso, el
Tribunal no manejé en forma plenamente homogénea
la interpretacion de aquellas normativas que le
confieren un margen discrecional, como el desarrollo
de los interrogatorios, reprogramaciones de audiencias,
celeridad de las audiencias o motivacion de sus decisiones
en el caso de la peticion de grabar las audiencias. Esta
falta de claridad sobre los motivos y los vacios legales
preocupan a la Mision, pues las decisiones que se
toman deben ser debidamente justificadas, motivadas y
basadas en elementos claros para evitar arbitrariedades
y suspicacias. Asimismo, la Misién resalta que si los
fines que el Tribunal persiga sean legitimos, este debe
adecuar sus decisiones con el respeto de otros intereses
legitimos; y

Finalmente, la Misidn desea remarcar que la publicidad
de las audiencias es una garantia de las actuaciones
y va en interés de la sociedad en su conjunto en el
esclarecimiento de la verdad. A lo largo del proceso la
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plenapublicidad del proceso se vio afectada pordiferentes
circunstancias logisticas, por las reprogramaciones y la
falta de notificacion a las victimas y al publico en general.
El derecho de las victimas a participar en el juicio requiere
que las victimas y sus familiares cuenten con derechos
minimos como instalaciones adecuadas o serinformados
de la fecha y lugar donde se celebraran las audiencias.
En vista del enorme interés de la sociedad hondurefa
y la comunidad internacional sobre el desarrollo del
proceso, la Misién considera que hubiera sido deseable
la adopcion de esfuerzos adicionales para garantizar la
plena publicidad del proceso.

Recomendaciones de la
Mision

Como ha advertido esta Misidbn y sus organizaciones
integrantes en diferentes momentos del proceso, la justicia
en el caso no sera plenamente realizada hasta que las
responsabilidades por la autoria intelectual de los hechos y
por las diferentes acciones de retardo y entorpecimiento de
la investigacion y juzgamiento del caso sean establecidas.
En ese sentido, la Mision mantiene su pedido de justicia al
Estadoyle solicitaque asegure la prontitud enlainvestigacion
y el enjuiciamiento de la autoria intelectual del asesinato de
Berta Caceres. La Misidon espera que este documento pueda
ayudar al Estado a identificar e incorporar en la actuacion de

sus agentes acciones que puedan dar respuesta a algunos
de los desafios descritos en el presente informe.

Desde una perspectiva sistematica, de fortalecimiento del
sistema de justicia como mecanismo garante de derechos,
la Mision desea trasladar al Estado de Honduras algunas |
recomendaciones que podrian fortalecer la incorporacion de
los principios y estandares internacionales a un juicio justo:

* Se recomienda al Estado adoptar medidas inmediatas
para el cumplimiento de compromisos adquiridos en
cuanto a la aprobacion e implementacion de un protocolo
de debida diligencia para la investigacion de crimenes
cometidos en contra de defensores y defensoras de
derechos humanos, armonizado con los tratados y
normativa internacional'®. Esta modificaciéon podra
ayudar a respetar los derechos de acceso a la justicia de

102 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Escaleras Mejia y Otros
vs. Honduras, Sentencia de 26 de Septiembre de 2018, Serie C No. 361, parr. 98




las victimas (ambiguedad de los causales) y fortalecer
su papel como acusadores privados.

Se recomienda al Estado adoptar medidas para asegurar
la protecciéon efectiva de los derechos de los pueblos
Indigenas dentro del proceso bajo el principio de la no
discriminacion y libre determinacion. Asimismo, adoptar
medidas para asegurar que en los casos que implican el
derecho a la vida de miembros de los pueblos Indigenas
se incorpora la Fiscalia de las Etnias en coordinacion
con la Fiscalia de los Delitos contra la Vida para asegurar
la adecuada atencion y proteccion de los derechos
indigenas y de las victimas indigenas en el proceso.

Se recomienda al Estado garantizar el acceso a la
informacion a las partes y los derechos de las victimas
haciendo efectivas las sanciones contra funcionarios
publicos que incumplan érdenes de los Tribunales y por
medio del fortalecimiento del rol del acusador privado.

Se recomienda al Estado y al Organismo Judicial
garantizar el derecho a una audiencia publicay el derecho
a la verdad por medio de la elaboracion de parametros
minimos donde se establezca un sistema permanente
de informaciéon publica sobre audiencias y que se
brinden facilidades adecuadas al publico interesado en
asistir. La Mision recuerda que el objetivo del principio
de publicidad no se limita a proteger los derechos de
la persona acusada, sino también los intereses de las
victimas y el interés general de la sociedad y el Estado del
Derecho. Asi, la publicidad contribuye al mantenimiento
de la confianza y legitimidad en los 6rganos judiciales.

Se recomienda al Estado adecuar su marco juridico y
jurisprudencial para establecer un criterio armonizado
de la motivacion de las decisiones de los Tribunales
contribuyendo asi al fortalecimiento del sistema juridico
y de la confianza de la poblacién en su actuacion.

Se recomienda al Estado desarrollar un marco juridico
y jurisprudencial en relacion con el rol del acusador
privado que se estima esencial en la representacion de
los intereses y derechos de las victimas en los procesos
penales. El rol del acusador privado y su coordinacion
con el Ministerio Publico constituyen figuras poco claras
a la luz de la normativa y de la jurisprudencia nacional.
Este marco debe incluir la proteccion del rol del acusador
privado frente a arbitrariedades judiciales y la oportunidad
para las victimas mismas de ser escuchadas antes de
Iquier di icion al respecto.

Se recomienda
al Estado
adoptar medidas
para asegurar
la proteccion
efectiva de los
derechos de

los pueblos
Indigenas dentro
del proceso

bajo el principio
de la no
discriminacion
y libre
determinacion.
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+ Se recomienda al Estado reforzar y aplicar el marco
normativo y jurisprudencial para la sancién efectiva de
representantes del Ministerio Publico cuando desacatan
ordenesdelpoderjudicial. Igual serecomiendadesarrollar
un marco normativo y jurisprudencial para utilizar el
requerimiento bajo pena a las empresas e instituciones
bancarias de proveer informacidon necesaria, con sus
sanciones correspondientes.

Anexo 1: Organizaciones que
suscribieron a este informe

Fundada en 2002, Abogados sin Fronteras Canada
(ASFC), es una organizacion no gubernamental de
cooperacion internacional cuya mision es promover la
realizacion de los derechos humanos de grupos y personas
en situacion de vulnerabilidad mediante el fortalecimiento
de sus capacidades para acceder a la justicia y contar
con una representacién juridica adecuada. ASFC se
encuentra presente en varios paises de América Latina, el
Caribe y Africa, donde junto a actores de las sociedades
civiles locales desarrolla proyectos que persiguen generar
inclusion, cambio y desarrollo.

La Comisiéon Internacional de Juristas (ClJ) es
integrada por 60 eminentes jueces y abogados de todas
las regiones del mundo quienes promueven y protegen
los derechos humanos mediante el Estado de Derecho,
utilizando sus experiencias juridicas particulares para
desarrollar y fortalecer los sistemas de justicia nacionales e
internacionales. La ClJ fue establecida en 1952 y es activa
en los cinco continentes.

Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos
(CALDH) es una organizacion autonoma y democratica que
promueve la accion colectiva transformadora de mujeres,
hombres, jévenes y comunidades, para el ejercicio y
defensa de sus derechos integrales, el acceso a la justicia,
la resignificacion de la memoria histérica y la erradicacion
de todas las formas de opresiéon en Guatemala.




El Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas
(CALPI) tiene como mision ofrecer asesoria legal y técnica a
los pueblos indigenas y comunidades afrodescendientes de
Nicaragua para que estos ejerzan plenamente sus derechos
humanos; principalmente los relacionados al ejercicio de sus
derechos de propiedad sobre tierras y recursos naturales
tradicionales. Derechos que estan en profunda relacion con
el libre ejercicio de su organizacion comunal, a la eleccion de
sus autoridades tradicionales, al uso de su lengua, derecho
consuetudinario y preservacion y desarrollo de su cultura.

El Centro de Investigacion y Promocioén de los Derechos
Humanos (CIPRODEH) es una organizacion hondurefia
de defensa de los derechos humanos, la promocion y la
investigacion que genera cambios hacia la construccion de
un Estado democratico y justo, respetando los derechos .
humanos y la libertad, de manera consecuente a las

necesidades y la inclusién de la poblacion. Cl PRODEH

CENTRO DE INVESTIGACION Y PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

La Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear

Restrepo” — CCAJAR - es una Organizacion No

Gubernamental sin animo de lucro, defensora de Derechos A

Humanos en Colombia cuya mision es defender y promover ﬁpf

los Derechos Humanos desde una perspectiva integral, o f ‘\
partiendo de su indivisibilidad y la interdependencia de todos o\ aziar
los derechos vy libertades, para contribuir a la superacion :

de la impunidad, la consolidacion de un Estado Social de i
Derecho, democrético y participativo, con una sociedad

justa y equitativa, en la perspectiva de la inclusion politica,

econdmica, social y cultural, y alcanzar una paz estable y

duradera.

La Fundacion para el Debido Proceso (DPLF) es una

organizacion con sede en Washington, D.C., dedicada a

promover el Estado de Derecho y los derechos humanos en Fundacion
América Latina a través una organizacion regional integrada DP para el Debido
por profesionales de diversas nacionalidades, cuyo Proceso
mandato es promover el Estado de derecho en América

Latina a través del analisis y propuesta, la cooperacion

con organizaciones e instituciones publicas y privadas, el

intercambio de experiencias y las acciones de cabildeo e

incidencia.

El Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion
(ERIC), nacié6 el 30 de mayo de 1980, como obra social de la
Compania de Jesus en Honduras, aportando a la sociedad
hondurefna la investigacion, la reflexion, analisis, debate y N
comunicacion sobre la realidad social y politica, estructural o
y coyuntural en la que se desenvuelve el pais.
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El Observatorio para la Proteccion de los Defensores de
Derechos Humanos (el Observatorio) es un programa creado
en 1997 por la Federacion Internacional de Derechos Humanos

; wmprograma connko (FIDH) y la Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT) y
OM—CT tiene por objetivo intervenir para prevenir o remediar situaciones
: El Observatorio para la .7

| Proteccion o o Deersores concretas de represion contra las personas defensoras de los de-

rechos humanos. El Observatorio es un programa de accion fun-
dado en la conviccion de que el refuerzo de la cooperacion y de la
solidaridad respecto a los defensores de derechos humanos y de
Sus organizaciones contribuye a romper el aislamiento en el cual
ellos se encuentran. Se basa también en la constatacion de la ne-
cesidad absoluta de una respuesta sistematica de las ONG y de
la comunidad internacional a la represion de las que son victimas
los defensores.

o La Comision de Derechos Humanos de Guatemala/EE.UU

\ (GHRC-USA) es una organizacion dedicada a la promocion de

’ m los derechos humanos en Guatemala y Centroamérica y al apoyo

] a comunidades y activistas que se enfrentan a amenazas y vio-

ﬂ lencia. GHRC-USA documenta y denuncia abusos, concientiza a

la comunidad internacional y promociona politicas que fomentan
la paz y justicia.

Impunity Watch (IW) es una organizacioén internacional de inves-
tigacion, asesoria juridica e incidencia en materia de justicia tran-
) PR sicional y lucha contra la impunidad en paises que emergen de
. . \ \' X ) un pasado violento. Su sede central se encuentra en Holanda y
Im p un Ity WatC h cuenta con dos oficinas regionales en Burundi y Guatemala. La
oficina regional de Guatemala implementa programas sobre jus-
ticia transicional, fortalecimiento del Estado de derecho, preven-
cion de violencia contra mujeres, y participacién de las victimas
en los mecanismos de justicia transicional.

El Gremio Nacional de Abogados (National Lawyers Guild, o
“NLG” por sus siglas en inglés) es la asociacion legal mas anti-
gua y amplia dedicada a la defensa de los derechos humanos y
de interés publico dentro de los Estados Unidos, con capitulos
en cada estado. Desde su fundacién, el NLG ha mantenido una
perspectiva internacionalista promoviendo la adaptacion y el cum-
plimento del derecho internacional en todas las naciones.

El Observatorio Internacional para la Abogacia en Riesgo
(OIAD por sus siglas en francés) ha sido creado por iniciativa
del Conseil National des Barreaux (Francia), Barreau de Paris
(Francia), Consejo General de la Abogacia Espafola (Espana) y

‘\ OBSERVATOIRE Consiglio Nazionale Forense (ltalia) y 24 Colegios de Abogados
(‘ INTERNATIONAL de Francia, Italia, Espafia, Suiza y Turquia. El Observatorio hace
J DES AVOCATS seguimiento de los casos y situaciones que limitan o impiden el

libre ejercicio de la abogacia en cualquier parte del mundo y su
objetivo es prestar un apoyo efectivo a la abogacia amenazada
0 perseguida por razones asociadas al ejercicio de la profesion.




La Plataforma Internacional contra la Impunidad es una
alianza de organizaciones no gubernamentales europeas que
propicia atencién y acciones de mecanismos internacionales ha-
cia causas estructurales y efectos de la impunidad en diferentes
zonas de Centroamérica, en respaldo a los actores mas vulne-
rables a ella, basadas en el trabajo y las propuestas de nuestros
miembros en el terreno.

El Instituto de la Promesa de los Derechos Humanos (The
Promise Institute for Human Rights) de la Facultad de Derecho
de la Universidad de California en Los Angeles (UCLA) redne a
profesores con experiencia en derechos humanos internaciona-
les, migracion, seguridad nacional e internacional, derechos civi-
les, redaccién constitucional, ley de conflictos armados, justicia
penal transnacional e internacional, ley del medio ambiente y ley
del interés publico. Promueve un trabajo interdisciplinario que
busca implementar efectivamente las protecciones de los dere-
chos humanos y promover la democracia y el estado de derecho.
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