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LesAccordsde partenariat économique (APE) et lesdroitsde|'Homme

Historique des accor ds entre la Communauté eur opéenne et les pays Afrique-
Caraibes-Pacifique (ACP)

Les rdatons économiques entre les pays Afrique-Caraibes-Pacifiques (ACP), pour la plupart
anciennes colonies européennes, & I'Union européenne (UE) rdéve dune longue histoire. Depuis la
décolonisation, les rapports entre les deux groupes dBEats sont régis pas des conventions de
coopération. La premiére, celle de Yaoundé, date de 1964, et aéeé slivie par les cing conventions
de Lomé. La derniére dentre dlles, arrivée a échéance le 29 février 2000, a laisse la place a I'Accord
de Cotonou.

Les conventions de Lomeé éablissaient une relation commercide privilégiée entre les pays ACP e
la Communauté européenne grace a des préférences non-réciproques (les produits originaires des
pays ACP bénéficiaent de droits de douane plus avantageux que les produits originaires des autres
pays en développement pour entrer sur le territoire européen, dors que les pays ACP n'ont pas eu a
accorder de telles préférences aux produits européens par rapport aux produits dautres régions).
Cette non-réciprocité etait dors judtifiée et expliquée par la différence de développement entre pays
européens et pays ACP.

L'Accord de Cotonou, signé le 23 juin 2000 fixe les nouveaux objectifs de la relation entre les deux
partenaires : « |’ éradication de la pauvreté, le développement durable et I'intégration progressive
des pays ACP dans I’économie mondiale » en s gppuyant sur le développement économique, socid
et culturd des Etats ACP.

Pour cda, il contient pluseurs volets : le renforcement du didogue politique, l'augmentation de la
participation des acteurs non-éatiques dans les dratégies de développement des pays ACP, une
coopération centrée sur la réduction de la pauvreté, une coopération financiere améiorée e un
nouveau cadre de coopération économique et commerciale.

Ce volet commercid repose actudlement sur une dérogation aux principes de 1'Organisation
mondide du commerce! (OMC). Obtenue en 2001 & la conférence ministerielle de I'OMC pour
préparer la trandtion entre l'ancien régime de Lomé e les nouvedles régles du commerce
international, cette dérogation arrive a son terme le 31 décembre 2007. Des négociations sont donc
€n cours pour instaurer un nouveau régime : les Accords de partenariat économique (APE).

Lesdroitsdel'Homme dansles accor ds entrela Communauté eur opéenne et les
pays ACP

Les Etats de I'UE et les pays ACP, sont liés sur les plans régiond et internationa par différentes
conventions sur les droits de I'Homme en générd & sur les droits économiques, sociaux et cultures
plus particuliérement.

Les pays ACP sont pour la mgorité engagés sur le plan internationa par les deux Pactes rdtifs aux
droits de I'Homme de 1966. En effet, sur les 76 Etats qui négocient les APE avec I'UE?, 52 sont

Dérogation aux régles fondamentales de 'OMC a savoir :

- Laclause delanation laplus favorisée : tout pays doit accorder al’ ensemble de ses partenaires commerciaux,
membres de 'OMC, letraitement qu’il accorde a «lanation la plus favorisée», c'est-a-dire alaquelleil accordele
traitement commercial le plus avantageux. (article 1 du GATT, article 2 AGCS, Article 4 Accord sur ADPIC)

- Laréciprocité : chagque pays s'engage a accorder des avantages commerciaux équivalents a ceux que lui consent un
pays partenaire

- Laclause du traitement national : |es produits importés doivent étre traités de la méme maniére que les produits
locaux ; (article 3 GATT, article 17 I’ AGCS et article 3 accord sur ADPIC)

L e groupe des pays ACP contient 79 pays mais |'Afrique du Sud, Cubaet le Timor Est ne sont pas parties aux
négociations. L'Afrique du sud, bien que que membre de I'Accord de Cotonou, est déja engagée par un autre accord
avec I'Union européenne, donc ne tient qu'un réle d'observateur, Cuba s'est retiré des négociations de I'Accord de
Cotonou en 2000 et le Timor oriental, récemment intégré au groupe des pays ACP, ne participe aux négociations
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parties au Pacte rdatif aux droits économiques, sociaux et cultureds (PIDESC) et 54 ont réifié le
Pacte rddif aux droits civils et politiques (PIDCP).

Les Etats africains qui sont engagés dans le processus de négociation des APE sont, pour leur part,
tous parties & la Charte africaine des droits de I'Homme et des peuples’ (CADHP). Cette charte, qui
afirme «l'importance primordiale» des droits de I'Homme, reconndt tant les droits civils et
politiques que les droits économiques, sociaux et culturds tel que le droit au travall (at.15), a la
santé (art.16) ou a I'éducation (art.17). De plus, la Commission africaine des droits de I'Homme et
des peuples, en adoptant la Déclaration de Prétoria en 20044, exhorte les Bats a « sassurer que les
droits économiques, sociaux et culturels ont la préséance dans les négociations des accords
commerciaux et économiques bilatéraux et multilatéraux ».

Les Etats africains sont également tous membres de I'Union &fricaine dont la Charte® évoque dans
ses principes et objectifs, Iimportance du respect, de la défense et de la promotion des droits de
I'Homme. De plus, les différents organes de I'Union africaine ot adopté de nombreuses décisions
relatives aux droits de I'nomme, comme la Charte africaine de la démocratie, des éections et de la
bonne gouvernance®.

De l'autre coté, I'ensemble des Etats membres de I’'Union européenne sont engagés par les deux
Pactes de 1966. Le Pacte internationd relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, plus
paticulierement, leur prévoit des obligations internationdes, quils agissent individudlement ou
dans le cadre dorganisgions internationdles. Parmi  ces obligations internationdes, figurent
notamment |’ obligation de contrOler les acteurs privés sur lesquels les Etats parties au Pacte peuvent
exercer une influence, and que celle d goporter une assstance e une coopération internationaes en
vue de la rédisation des droits économiques, sociaux et culturels, dans d'autres pays. Les Etats
développés ont & cet égard des responsabilités particuliéres & I’égard des pays en développement”.
Ces obligations sont de trois sortes : I'obligation de respecter, de protéger @ de mettre en oeuvre les
droits économiques, sociaux et culturds. Au minimum, les Etats doivent Sabstenir de mener des
actions qui entravent directement ou indirectement l'exercice des droits économiques, sociaux et
culturels dans d'autres pays.

Les Etats européens sont égdement liés au plan régiond par la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales et par les différents traités de I'UE.

L'UE édabore officidlement sa politique extérieure en respect des normes internationdes relatives
aux droits humains. L'article 177 § 2 du traité CE® prévoit que la politique de coopération au

gu'en tant qu'observateur.

Charte africaine des droits de 'Homme et des peuples, adoptée le 27 juin 1981 a Nairobi, Kenya, lorsdela 18e
Conférence de|'Organisation de |'unité africaine (OUA). Entrée en vigueur le 21 octobre 1986 apres ratification de
laCharte par 25 Etats.

Déclaration de Prétoria sur les droits économiques, sociaux et culturels en Afrique, adoptée le 17 septembre 2004 a
Prétoria, (Afrique du Sud) par les participants au séminaire sur les droits économiques, sociaux et culturels. La
déclaration fut ensuite adoptée par la Commission africaine des droits de 'Homme et des peuplesle 7 décembre
2004 aDakar.

Acte constitutif del'Union africaine, signé aLomé (Togo) le 11 juillet 2000.

LaCharte africaine de la démocratie, des é ections et de la bonne gouvernance a été adoptée par 1a Conférence de
I'Union africaine, le 30 janvier 2007 a Addis-Abeba, lors du 8™ sommet de I'Union africaine.

L'article 2.1 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels énonce que « chacun des
Etats parties au présent Pacte Sengagent a agir, tant par son effort propre que par |'assistance et la coopération
international es, notamment sur |es plans économique et technique au maximum de ses ressources disponibles, en
vue d'assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus par |e présent Pacte par tous les moyens
appropriés, y compris en particulier I'adoption de mesures | égislatives ». L'observation générale n°3 sur les
obligations des Etats parties (para 14) explique la nature de ces obligations: « la coopération internationale pour le
dével oppement, et partant, pour |'exercice des droits économiques, sociaux et culturels est une obligation qui
incombe atous les Etats. Elleincombe tout particuliérement aux Etats qui sont en mesure d'aider les autresEtats a
cet égard. ».

Traité instituant la Communauté économique européenne, signé a Rome en 1957.
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développement de la Communauté européenne « contribue a I’ objectif général de développement et
de consolidation de la démocratie et de I’ Etat de droit, ainsi qu’a I’ objectif du respect des droits de
I"Homme et des libertés fondamentales ». Le traité de I'Union européenne, quant a lui, inditue «le
dével oppement et |e renforcement de la démocratie et de I'Etat de droit, ainsi que le respect des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales » comme un objectif de sa politique extérieure et
de curité commune®. Les droits de I'Homme sont donc un objectif traversant I'ensemble des
politiques extérieures de I'Union.

En outre, «fondée sur les principes de la liberté, de la démocratie, du respect des droits de
I’'Homme et des libertés fondamentales, ains que de I'Etat de droit » (art.6 Traité UE), 'UE sest
engagée, depuis 1992, a ce que tous les accords passés avec les pays tiers contiennent une clause
fasant des droits de I'Homme un "dément essentid" de ces relations. Le Consell de I'Union
européenne  rappelle  régulierement que les droits de I'Homme doivent «étre intégrés
systématiquement et a différents niveaux dans tous les dialogues politiques et relations bilatérales
de I’'UE avec les pays tiers»™°. Cet engagement de I'Union en faveur des droits de I'Homme doit
sappliquer a I'ensemble de ses relations avec les pays tiers, et a tous les aspects de ces relations tant
politiques que commercialix.

Concernant plus particulierement les reations entre I'UE et les pays ACP, I'Accord de Cotonou
afirme dans son Préambule qu'un «environnement politique garantissant la paix, la sécurité et la
stabilité, le respect des droits de I’'Homme, des principes démocratiques et de I'Etat de droit et la
bonne gestion des affaires publiques, fait partie intégrante du développement a long terme ». Pour
ceda, I'aticle 8 de I’Accord prévoit un didogue politique régulier entre les partties. Ceui-ci porte
notamment sur la définition des objectifs de développement mais auss sur une «évaluation des
évolutions relatives aux droits de I’'Homme, des principes démocratiques, de I'Etat de droit et a la
bonne gestion des affaires publiques». Les termes de référence de ce didogue politique sont fixés
par l'aticle 9 de I'Accord et prévoient, entre autres, le respect par les parties de leurs obligations
internationdes en matiere de protection des droits de I’'Homme. Auss, «les parties S engagent a
promouvoir et protéger toutes les libertés fondamentales et tous les droits de I’'Homme, qu'il
s agisse des droits civils et politiques ou économiques, sociaux et culturels. L’égalité entres les
hommes et |es femmes est réaffirmée dans ce contexte »™.,

De plus, I'Accord de Cotonou associe au didogue politique un régime d examen gpprofondi et de
sanctions pour le cas ou une patie dérogerait a une obligation découlant du respect des droits de
I'Homme, des principes démocratiques et de I'Etat de droit. L’article 96.2.8) permet dans ce cas, ala
demande dun Etat, d'engager des «consultations ». Lorsqu'elles ne menent pas «a une solution
acceptable par les parties, en cas de refus de consultation, ou en cas d'urgence particuliere, des
mesures appropriées peuvent étre prises», qui doivent ére «en conformité avec le droit
international et proportionnelles a la violation », pouvant dler, en dernier recours, jusqua la
suspension de I'Accord.

Signé pour une période de 20 ans, I'Accord de Cotonou contient une clause de révison prévoyant
une adaptation de I'Accord tous les cing ans. La premiére révison, adoptée le 25 juin 2005, visait
principdement & améliorer I'efficacité & la qudité du partenariat ACP-UE et I'adoption de
nouveaux objectifs politiques, notamment en matiére de lutte contre le terrorisme, de non
prolifération des armes de dedruction massve e de soutien a la Cour pénde internationde.
Cependant, afin de mieux prévenir les dtudions de crises dans ce domaine, la FIDH encourage
aujourdhui les Etats a jouer pleinement le jeu du didogue politique, en utilisant la totdité des

°  Article 11 du traité de I'Union européenne, adopté a Maastricht le 7 février 1992.

10" Conclusions du Conseil sur le réle de I'Union européenne dans la promotion des droits de 'Homme et de la
démocratisation dans les pays tiers, Conseil Affaires Générales- Luxembourg, le 25 juin 2001
11 Article 9-2 deI'Accord de Cotonou
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termes du didogue politique prévu par l'aticle 9. Mais, cda ne doit pas se fare au dériment du
régime de sanctions nécessaire lorsgue le didogue n'est pas parvenu a fare cesser les violaions des
droits de I'Homme'2.

La FIDH se fdicite de la place centrde des droits de I'Homme dans la relation entre les pays ACP et
I'UE. Cependant, elle craint que la mise en oeuvre des Accords de partenariat économique ne soit
prgudiciable aleur rédisation dans les pays ACP.

L es Accords de partenariat économique et lesdroits de |'Homme

L'Accord de Cotonou a sensblement renouvelé les rdations UE/ACP. Sur le plan commercid, trois
rasons principdes ont é&é avancées pour judifier la négociation de nouveaux accords.
Premiérement, il fdlat résoudre la nonrconformité de I’Accord commercid de Lomé avec les
regles de 'OMC (existence de discrimination entre les Pays en développement (PED) ACP et les
PED non ACP, e non-réciprocité des accords). Deuxiemement, I'Europe souhaitait redéfinir
|'organisation de ses échanges avec les paystiers™.

Enfin, il éait reproché a la Convention de Lomé son inefficacité en termes dinsertion des pays
ACP dans le commerce mondia (érosion des préférences, absence de diversfication des
productions des ACP, manque de diversification des partenaires, dépendance al'égard de I'UE).

Cependant, la difficulté a passer, des la sgnature de l'accord de Cotonou en 2000, du régime de
préferences de Lomé a cdui de 'OMC, a conduit a l'adoption d'une dérogation pour préparer la
trangtion entre l'ancien régime et les nouvelles régles du commerce internationd. Celle-ci arrivant a
son terme le 31 décembre 2007, les APE sont apellés alui succéder.

La Commisson européenne (qui a recu le mandat de la part du Conseil de I'Union européenne le 17
juin 2002 pour mener les négociations avec les pays ACP au nom de I'UE™) vise plusieurs objectifs
atraverslesAPE :
e Stimuler la croissance économique des pays ACP a travers le développement de leur
compétitivité;
e Promouvoir le déveoppement de chacune des sous-régions ACP grace a I'intégration
régionae; e soutenir leur intégration dans I'économie mondide.
e Etablir un accord commercia respectant les regles del’OMC.

12 voir FIDH, note de position, Révision de I'accord de Cotonou, « Le « dialogue politique » entre I’ UE et les pays
ACP ne doit pas remplacer le régime de sanction en cas de graves violations des droits de I’ Homme », février 2005
Selon le ministére des Affaires étrangéres frangais, les négociations al’ OMC et lalibéralisation des échanges, en
abaissant de maniére globale les tarifs douaniers, ont fortement affaibli la portée des préférences accordés aux pays
ACP par les conventions de Lomé. De plus la Communauté européenne en renforgant ses relations avec d’ autres
régions (MERCOSUR, Mexique, pays d'Europe centrale et orientale...) ade cefait réduit et affaibli laposition
stratégique avantageuse des pays A CP dans leurs échanges avec I'UE. Enfin, il paraissait important pour I'UE de
défendre sa position de premier partenaire commercial des pays africains, face aux Etats-Unis qui ont lancé la
négociation d' accords de libre-échange avec ces pays accordant aux produits américains les mémes garantie d' accés
aux marchés africains qu'aux produits européens. Les APE seraient donc I'occasion pour I'UE de protéger sa position
de premier partenaire commercial du continent africain. Ministére francais des affaires étrangéres, De la Convention
deLoméal’ Accord de Cotonou, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-
france_830/agriculture_1061/cooperation-dans-secteur-agricole _1066/definition-politiques-agricoles _1435/marche-
agricole-commerciaisation_1436/les-agriculteurs-du-sud-omc_1437/convention-lome-accord-cotonou_4210.html
Directivesfor the Negotiations of Economic Partnership Agreements with ACP countries and regions, adopté par le
Conseil del'Union européenne, le 17 juin 2002, www.epawatch.net/documents/doc71 2.doc

13
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Per spectives d' impacts des APE sur lesdroits del'Homme

Les 76 pays ACP, parmi lesquels on retrouve 40 des pays les moins avancés (PMA), se Situent a des
niveaux de développement économique bien différents de celui de leur interlocutrice. L'UE, sdon
I'Indicateur de développement humain du Programme des Nations unies pour le développement
(PNUD), a un niveau de développement humain trés devé, bien au dea de ceux des pays ACP'.
De plus, cest l'une des régions les plus riches du monde'®. Face & elle, les pays ACP, méme
regroupés en sous-régions, ont une économie bien moins puissante. Leur part dans le commerce
mondid et trés limitée e a méme diminué de maniere sensble puisque leurs exportations sont
passées de 3% du commerce mondia en 1976 & 1,5% en 2003'’. Cette différence de développement
économique entre I'UE et les pays ACP est une des raisons principaes des préoccupations créés par
les APE pour le développement des pays ACP et les droits de leurs populations. En effet, des
économies auss fragiles, dans des pays ou les inditutions sont, eles auss, trés fragiles, risquent de
ne pas pouvoir résister a la concurrence des pays indudtrialisés de I'UE. Ce sont donc les droits de
millions de personnes qui sont menacés S les économies des pays dga frappés par la pauvreté
sécroulent un peu plus et que les revenus de I'Etat et des populations diminuent encore. En outre,
dans les secteurs ou les pays ACP ne disposent pas d'un avantage comparétif, les protections dont
bénéficient les travailleurs affectés par des restructurations, sont nettement insuffisantes. Il ny a en
effet aucun syseme développé de sécurité socide prévoyant des revenus de remplacement en cas
d inactivité ni aucun droit a une formation professonnelle en vue de lareconverson.

Conformément aux régles de 'OMC sur le traitement spécid et différencié’®, les APE doivent
prendre en compte la Stuation particuliere des pays en fonction de leurs niveaux respectifs de
développement. L'article 34 de I'Accord de Cotonou sy engage («la coopération économique et
commerciale est mise en oavre en parfaite conformité avec les dispositions de I’ accord instituant
I”OMC, y compris un traitement spécial et différencié tenant compte des intéréts mutuels des parties
et de leur niveau respectif de dévdoppement ») ; l'aticle 35 égdement évoque «un traitement
particulier en faveur des Etats ACP PMA ».

En dépit de ces déclarations sur la différence de traitement, dans un grand nombre de secteurs, la
concluson dAPE risque davoir des conséquences prgudiciables pour les droits de I'Homme dune
grande partie de la population des pays ACP.

La réduction des recettes douaniéres, conséquence de la libérdlisation du marché!® and que la
réforme de la fiscalité, nécessaire pour compenser les pertes?®, va entrainer une baisse extrémement
importante des budgets des Etats ACP?!. Leur capacité de financement des politiques publiques

15 | esEtats deI'Union européenne se situent tous parmi les états & IDH élevés (supérieur 0,800) alors que la plupart
des pays ACP, mise a part quel ques Etats des Caraibes et du Pacifique, se situent parmi les étatsal DH faibles
(inférieur 20,500)

En 2004, lapart de|'UE dans le commerce mondial des biens était de 18,1% et de 26,4% dans |le commerce mondial
des service. (Commission européenne, EU trade in the world, 18 février 2005, DG TRADE-H3 SLG/CG/DS,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122531.pdf)

Voir : ministére des Affaires étrangeres francais, Pays ACP : échanges commerciaux et Accord agricole

Partie IV del'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce

Groupe de recherche et d' échanges technol ogiques, Impacts de I’ Accord de partenariat économique UE — Afrique
del’ Ouest, Synthése bibliographique, décembre 2005

Pour compenser |es pertes de taxes douaniéres, certains pays ACP prévoient de réformer leur fiscalité et transférer
les recettes provenant des importations sur une fiscalité intérieure (TVA, impdt sur le revenu et impdt sur les

Soci étés) avec des conséquences sur |la compétitivité des entreprises et e pouvoir d'achat des particuliers.

Une étude du Hamburg Institute of International Economics en 2004 sur L’ impact des accords de partenariat
économique ACP — UE sur les pays dela CEDEAO, estime, par exemple, que selon différentes hypothéses les
pertes de ressources publiques seraient pour les pays de larégion entre 2,4% pour le Nigéria (1,12% du PIB) et
22,1% pour la Gambie (3,58% du PIB). Le PIB du Niger chuterait de 0,32% alors que celui du Cap-Vert de 4,17%
avec une diminution des taxes al'importation jusqu'a 81,9%. Hamburg Institute of International Economics,

16
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risque aind de chuter lourdement. De méme, la compédtitivité des entreprises locades du secteur
formd, sur qui la fiscdité risque d'ére déplacée, et mise en danger, dautant plus face aux
multinationales, qui sont dles, en capacité de négocier avec I'Etat des conditions favorables pour
leur ingdlation, menacant de ne pas invedir, voire de ddocdiser leur activité. Les Etats pouraient
donc choisr entre dun coté renoncer a financer leurs politiques socides en matiere d'éducation ou
encore de santé, a défaut de recettes fiscales suffisantes, et de l'autre éprouver des difficultés a
atirer les investisseurs érangers, S les conditions fiscdes ne sont pas suffisamment avantageuses
par rapport aux conditions offertes par d autres Etats.

Ces modifications importantes de la structure budgétaire, d§a tres précaire dans de nombreux pays
ACP, risquent de porter atteinte au droit au développement économique garanti par l'article 22 de la
Charte africane des droits de I'Homme e des peuples, hypothéguant de nombreux droits
économiques e sociaux. En effet, la capacité de Etat a mener des politiques publiques dans les
domaines notamment des services essentiels (santé, éducetion...) risque dére fortement limitée par
ce manque de ressources.

Sdon une éude du Groupe de recherche et d échanges technologiques (GRET), «la baisse de
revenus des Etats les empéchera d’intervenir efficacement sur la croissance économique et sur la
réduction de la pauvreté. Les éudes identifient aussi des difficultés probables a payer les
fonctionnaires, des tensions sociales, le non-remplacement des retraités, le ralentissement des
activités de fonction publique avec comme corollaire un ralentissement général de toute I'activité
économique; des ressources insatisfaisantes pour les investissements publics et donc le

ralentissement ou |'annulation de la construction des routes, hopitaux, écoles. »*

Les ades annoncées par I'Union européenne, par le biais du Fonds européen de développement
(FED), pour compenser les pertes de revenus dues a I'ouverture des frontieres ne semblent pas étre
en meure dy parvenir?®. |l semble, en effet, que les montants annoncés, 22.7 milliards d'euros ne
soient pas a la hauteur des enjeux. 21,3 milliards seraient déja nécessaires pour le 10°™ FED, pour
financer e portefeville d' aides existantes™.

L'Agriculture

Dans la mgorité des pays du Sud, qui condtituent plus des deux tiers des membres de I’'OMC,
I'agriculture reste la principde ressource, € représente égdement une base culturdle,
communautaire e de subsistance. L’'agriculture y influence directement la jouissance des droits de
I'Homme de millions de travalleurs, gréce a la nourriture quils produisent ou quils achétent avec
les revenus de leurs activités. En Ouganda, par exemple, entre 1998 et 2000, la part moyenne de
I'agriculture dans le PIB éait de 43,8% et les emplois agricoles représentaient 79,5% de I’ ensemble
des emglsois A cette méme époque, ces chiffres éaient respectivement de 17,9 % et de 74 % pour le
Sénégal

Ces principdement l'agriculture de subsistance qui domine la filiere dans les pays ACP.
Néanmoins, pour leurs exportations qui représentent rarement plus de 10% de leur production

L’ impact des accords de partenariat économique ACP — UE sur les pays dela CEDEAO : une analyse empirique
des effets commer ciaux et budgétaires, 2004.

Groupe de recherche et d’ échanges technol ogiques, op.cit.

[dem.

Oxfam, Partenaires inégaux: Comment les Accords de partenariat économique (APE) UE-ACP pourraient nuire
aux per spectives de dével oppement d’ un grand nombre de pays parmi les plus pauvres, septembre 2006
Organisation des Nations unies pour I'alimentation et |'agriculture, L’ accord sur | agriculture (OMC), Bilan de sa
mise en oauvre, Etudes de cas sur des pays en dével oppement, Rome, 2004
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agricole?®, les pays ACP sont fortement dépendants du marché européen puisquils y exportaient, en
2003, 55% de leurs productions destinées a |'éranger. .

Régime actuellement en vigueur

Les pays ACP bénéficient actuellement d'un systéme de préférence nontréciproque avec I'UE gréce
a I'Accord de Cotonou et a la dérogation de I'OMC. Les avantages de cette dérogation sont assez
importants puisque environ 97% des exportations ACP vers le marché de I'Union sont exonérées ce
toutes taxes ou bénéficient de taux préférentids, méme d en rédité certaines exportations sont
bloguées par des obgtacles non tarifaires tels que les mesures sanitaires et phytosanitaires qui
restreignent I'acces aux marchés européens pour d'autres motifs.

Que prévoit 'OMC ?

L’accord sur I'agriculture (AcA) a I’'OMC est entre autres encadré par les paragraphes 13 et 14 de
la Déclaration de Doha qui reconnaissent la nécessité pour les «pays en développement de prendre
efficacement en considération leurs besoins quant au développement, notamment en matiere de
sécurité alimentaire et de développement rural »*’. Toutefois, I’ AOA renforce I'accés aux marchés,
notamment par la converson des «barrieres» non tarifaires (les quotas) en barriéres douaniéres,
par I'dimination des subventions agricoles et de toute autre politique nationde qui affecte tres
négativement ou dtere le marché mondia, et enfin par la réduction des subventions a I’ exportation
en vue de leur diminatior?®.

Qu'est-ce qui est demandé ?

Les APE actudlement négociés vont modifier en profondeur le régime commercid liant
actudlement I'UE et les pays ACP en matiere agricole puisque I'UE tente dingtaurer des zones de
libre-échange entre elle et ses partenaires. Les réformes négociées se jouent sur différents points @ la
crégtion d'unions douanieres sous-régionaes avec mise en place de tarif extérieur commun vis-a-vis
des pays tiers dans le but de développer lintégration régionae, I'améioration de |'acces aux
marchés européens pour les exportations de la région et de la libédisation du commerce des
produits agricoles et dimentaires importés dEurope. Sdon I'UE, cette libérdisation doit, pour étre
conforme aux interprétations des régles de I'OMC, concerner une moyenne de 90% des échanges™®.
Cdle-ci pourrait étre, jusgua un certain degré, asymétrique s I'UE veut libérdiser 100% de ses
échanges avec les pays ACP, ceux-ci auraient la possihilité de n'en libéraiser que 80%. Les pays
ACP tentent donc de condtituer une liste de produits sensibles, correspondant a 20% des produits
importés de I'UE, sur lesquelsils maintiendraient des droits de douanes.

Un point tres important des négociations se joue sur l'insertion de clauses de sauvegarde. De telles
dispogtions permettraient de prendre des mesures afin de limiter ou de réparer des troubles
occasionnés aux filieres des pays ACP par des importations de produits européens trop importantes.
Cependant, I'éendue des mesures quil sera possible de prendre dans le cadre des différents accords
régionauix reste encore & définir3!,

26 3D, Implanter lesdroits humains : Envisager le commerce agricole et I'OMC du point de vue des droits humains,
THREAD, Mars 2005

27 OMC, Déclaration ministérielle de Doha, 14 novembre 2001, WT/MIN(01)/DEC/ 1, paragraphe 13, disponible sur le

site suivant : www.wto.org/french/thewto_f/minist_f/min01_f/mindecl_f.htm.

Voir rapport « Comprendre le commerce mondial et les Droits de I'Homme », FIDH, juillet 05

La Commission européenne a considéré, sans étre contestée, que libéraliser conformément al'article 34 du GATT

« |'essentiel » des échanges signifie 90% d'entre eux. Ce chiffre n'étant qu'une moyenne, dans | e cadre de son accord

de libre-échange avec I'Afrique du sud, I'UE a, par exemple, libéraliser 95% de son commerce alors que I'Afrique

du sud ne l'afait que pour 86% de sesimportations en provenance de|I'UE.

La Commission européenne a considéré, sans étre contestée, que libéraliser conformément al'article 34 du GATT

« |'essentiel » des échanges signifie 90% d'entre eux. Ce chiffre n'étant qu'une moyenne, dans le cadre de son accord

de libre-échange avec I'Afrique du sud, I'UE a, par exemple, libéraliser 95% de son commerce alors que I'Afrique

du sud ne l'afait que pour 86% de sesimportations en provenance de|'UE.

Economic partnership agreement bettween estearn and southearn african countries on one part and the European

28
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Quelles conséquences pour lesdroitsdel'Homme ?

La libédisation du commerce des produits agricoles et adimentares comporte un risque tres
important pour les agricultures des pays ACP. La concurrence avec les agricultures européennes
pourrait leur ére pré§udiciables compte tenu, tout dabord, de la différence de productivité a
I’hectare, en raison de I'utilisstion de pedticides et d'engrais indudriddls ans que de mellleures
technologies, et de I'exigtence de soutiens publics tres importants — magreé I'interdiction de principe
que formule I’Accord sur I'Agriculture intégré aux accords de I'OMC. Tous ces éements
renforcent la compétitivité des produits européens et facilitent ains leur pénétration sur les marchés
ACP. De plus le prgudice viendrait de ce que la mgorité des exportations vers les pays ACP
portent sur des produits qui concurrencent directement les filieres de production ACP a la base de
|’ dlimentation des populations locales (cérédles, lait, viandes, [égumes, produits transformés, etc.)®2.

Ledroit au travalil

La menace que la libérdisation des échanges commerciaux fait peser sur les filieres agricoles des
pays ACP concerne directement un grande partie de la population des pays ACP. Le droit au tavall,
garanti par l'aticle 15 de la Charte africaine des droits de I'Homme et des peuples et I'article 6 du
Pacte internationa relatif aux droits économiques, sociaux et culturds comprend «le droit qu'a
toute personne d'obtenir la possibilité de gagner sa vie par un travail librement choisi ou accepté »,
les Etats parties devant prendre «des mesures appropriées pour sauvegarder ce droit ». Le
PIDESC garantit égdement aux travailleurs des «conditions de travail justes et favorables, qui

assurent notamment (...) une existence décente pour eux et leur famille ».

Or, la marge de mancawre des Etats pour sauvegarder I'emploi dans le secteur agricole sera
extrémement réduite aprés I'entrée en vigueur des APE, puisquils ne pourront pas prendre de
mesures douanieres ou non-tarifaires pour limiter l'afflux de produits agricoles européens sur leur
marché. L'exemple de l'importation massive de poulet en provenance dEurope vers les pays ACP
est trés révdateur. L'arrivée massves de volalles a prix extrémement bas a eu des conséquences
désastreuses sur ce secteur de I'devage forcant de nombreux agriculteurs a abandonner leur travall
qui ne leur donnait plus de rémunération suffisante e a fuir vers les villes ou ils viennent aggraver
lamisére urbaine,

L edroit a une nourriture suffisante

La perte de revenus de tous ceux qui travallent dans le secteur agricole compromet fortement le
droit a un niveau de vie auffisant y compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants
garanti par l'aticle 11 du Pacte. Le droit a une nourriture suffisante est défini par le Comité DESC
comme la capacité d'accéder «physiquement et économiquement a tout moment a une nourriture
suffisante ou aux moyens de se la procurer »*3. Paradoxalement, aors que les prix des produits
agricoles vont baisser pour les consommateurs des pays ACP, ceci ne va pas contribuer a la
rédisation de ce droit, puisque la baisse des prix va mettre a md la grande partie de la population
qui vit du petit commerce agricole La lib&disation de ce secteur, sous I'effet des politiques
d'gustement structurel et des accords de 'OMC, a d§ja eu des impacts tres négatifs sur la sécurité
dimentaire et le droit a une nourriture suffisante des populations les plus vulnérables des PED. Jean
Ziegler, Rapporteur spécid des Nations unies sur le droit a l'dimentation, estimait en 2006, que
pres de 15 millions dagriculteurs mexicains et leurs familles, pourraient perdre leur source de

Comminuty and its member statesont the other part, 4th Draft EPA/8th RNF/24-8-2006/
32 voir lacampagne d'Agir Ici « Exportations de poulets : La France plume I'Afrique », Octobre 2004
3 Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Observation générale n°12, Le droit & une nourriture
suffisante, 12 mai 2005
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revenus suite a I'Accord de libre-échange nord-américain e de la concurence du mais subventionné
produit aux Etats-Unis™.

34 Jean Ziegler, Rapport 2006 du Rapporteur spécial sur le droit a1’ alimentation, 16 mars 2006, E/CN.4/2006/44
Voir auss : FIDH, Mexico, The North American Free Trade Agreement (NAFTA): Effects on Human Rights,
Violations of Labour Rights, fact-finding Mission, n°448/2, avril 2006
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Services

L’économie de I'UE, ext largement spécidisée dans les services puisque 70% de son PIB en est issu
et quele &ait au premier rang des exportateurs de services dans le monde en 2005 avec adle seule
27% des exportations totales de services. A I'opposé, dans les pays ACP, pour la J)Iupa’t des PED
ou des PMA, la pat des services dans le PIB bien qu'en moyenne de 50%> varie beaucoup
puisqu'elle représente 75% dans certains pays des Caraibes (gréce au tourisme) dors qudle est a
moins de 5% dans certains pays africans®®. On entend notamment par «secteur des services» le
trangport, les assurances, les banques, les communications, mais égdement les services essantiels
tels que la santé ou encore |'éducation.

Queprévait 'OMC ?

L’Accord générad sur le commerce des services (AGCS), adopté en 1994 lors du Cycle d’ Uruguay
(1986-1994), a soumis le commerce des services a la logique de « libérdisation progressive » de
'OMC. Auourdhui, bien que les besoins spécifiques des PED soient reconnus dans le
paragraphe 15 de la Déclaration de Doha, les flexibilités de I'accord AGCS sont, en pratique,
souvent ébranlées.

En principe, chague pays choisit les secteurs & libédiser et le niveau de libérdisatior™’ & travers
des engagements contractés (« listes positives »). Il n'y a donc aucune obligation de procurer I’ acces
aux marchés ou le traitement nationa dans un domaine particulier a des acteurs érangers. De plus,
I'article 4 de I'AGCS, évoque des engagements specifiques négociés pour faciliter la participation
croissante des PED au commerce mondidl.

Mais le déveoppement daccords commercialx bilatéraux et régionaux a conduit a inverser le
régime, qudifiés désormais AGCS-plus. Il sagit de listes négatives d engagements (supposant que
le principe et la pleine libérdisation, d'ou on pourrait soustraire par exception certains secteurs, a
I'inverse de la libé&rdisation industrie par industrie prévue par I’ approche de «la liste positive»), qui
accélerent la libérdisation. Sous la presson des pays du Nord, les pays les plus pauvres sont
rarement libres de choigr, avec discernement, les secteurs et/ou la vitesse de libérdisation des
services®. Et la libérdisation, en diminuant le controle &atique et en renforcant le role des forces
du marché, conduit de fait & la privatisation des différents secteurs concernés. En effet, I'Etat, qui
doit se contenter de rédiser ses missons régdiennes, se retire de ses autres activités en laissant aux
entreprises privées le soin de répondre par le jeu de la concurrence aux besoins de la population.

Qu'est-ce qui est demandé ?

Les négociations qui ont lieu entre I'UE et les pays ACP pour déerminer les secteurs a libéraliser

illugre particulierement la vulnérabilité des pays ACP aux pressions européennes. L’Accord de
Cotonou rappelle certes les engagements pris dans le cadre de I'AGCS et confirme que les pays
ACP doivent bénéficier d'un traitement spécid et différencié (article 41-2), mais le mandat de
négociation de la Commission européenne pour les APE et plus offensf que les regles de I'OMC.

Il reprend, en effet, la théorie de la «liste négative», e afirme que les négociations en matiere de

35 CNUCED, Le commerce des services et ses incidences sur |e développement, Note du secretariat dela CNUCED,
2 février 2007

36 Wwillem te Velde, Dirk, Letraitement spécial et différencié dans|es négociations sur les services de |’ aprés-Cotonou,
Eclairage, ma 2004 — International Centre for Trade and Sustainable Development.

37 |Le commerce des services est divisé selon 4 modes. « Lafourniture d'un service : en provenance du territoire d'un
Membre et & destination du territoire de tout autre Membre; sur le territoire d'un Membre al'intention d'un
consommateur de services de tout autre Membre; par un fournisseur de services d'un Membre, gréce a une présence
commerciale sur leterritoire de tout autre Membre; par un fournisseur de services d'un Membre, grace ala présence
de personnes physiques d'un Membre sur le territoire de tout autre Membre. » Article 1 AGCS

38 Voir FIDH « Comprendre le commerce mondial et les Droits de I'Homme », op.cit.
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services devaient « commencer dans tous les secteurs au plus tard en 2006 »>°.

Les négociations sont donc en cours et a des niveaux différents sdon les sous-régions ACP. Elles
peuvent concerner autant le tourisme et les services bancaires que le transport, la santé ou encore la
digribution de I'eau. L'objectif wsé par I'UE au cours de ces discussions et datteindre le degré de
libérdisation le plus élevé possble «nécessaire pour intégrer les pays ACP dans une économie
mondide ». Cda implique donc que les fournisseurs de services puissent entrer sur le territoire
nationa des pays ACP & que ces derniers diminent les mesures discriminatoires entre fournisseurs
érangers et nationaux.

Queélles conséquences sur lesdroitsde I'Homme ?

L’impact sur le développement économique et les droits de I'Homme de I'incdluson des services
dans les négociations APE et encore largement ignoré mas les pays ACP eux-mémes ont
fermement demandé «que soit respecté le droit des membres du Groupe ACP de réglementer et de
libéraliser le commerce des services en fonction de leurs orientations nationales»™°. Cette
libéraisation des services risque dempécher les gouvernements de réguler les différents secteurs,
restreignant alors leur capacité a choisr les fournisseurs de services les plus adaptés aux besoins de
leurs populations. Les conséquences sur les droits de I'Homme sont potentidlement trés
nombreuses, en paticulier S cda concerne les «sarvices essentids », tes que la digtribution de
I'eaw, I'éducation ou encore la santé.

Lalibéralisation dela distribution del'eau et le droit al'eau

La libérdisation des services de l'eau, profitant & quelques sociétés transnationaes, peut avoir des
conséguences trés importantes pour les PED : en effd, la privaisation e la libérdisation entrainent
fréquemment une augmentetion des prix de l'eau e une didribution partiele sur le territoire. Le
Rapporteur spéciad des Nations unies sur le droit a l'dimentation condate, en effet, que la
privatisation du secteur de I'eau «entraine généralement une augmentation des prix que les pauvres
ne peuvent supporter »*. Dans nombre d Etats ACP, |a situation est d§a aarmante, aggravée par la
privatistion et la manmise des socié@és transnationdes sur I'eau qui, en l'aisence de
reglementation nationde suffisante, ne fournissent un service quaux plus riches et dans les endroits
ou cda est financierement rentable. L'exemple de la Bolivie est assez frgppant. Lorsque la gestion
du réseau d'approvisonnement en eau et d'assainissement de la ville de Cochabamba a éé confiée a
un saul soumissonnaire réunissant pluseurs multinationdles en 1999-2000 le tarif de l'eau a
immédiatement augmenté, passant dun niveau négligesble de l'avis générd a environ 20 % du
revenu mensuel dun ménage™?.

Pourtant le droit a I'eau potable, auquel se sont engagé les Etats en ratifiant le Pacte rdatif aux
droits économiques, sociaux et cultures, signifie que toute personne, sans discrimination, doit avoir
acces pour ses besoins essentiddls a une eau en quantité e qudité suffisante, accessible
physiquement et économiquement et fournie dans les meilleures conditions possibles™.

Le Comité des droits économiques, sociaux et culturels rappelle que ce droit entraine égaement
pour les Etats des obligations extra-territoriades : celles de respecter, protéger & de donner effet au
droit a l'eau dans les pays tiers. L'obligation de protéger implique de contrdler que les acteurs non-
éatiques relevant de leur juridiction, notamment les entreprises, ne violent pas le droit a l'eau. Les

39 Oxfam, Partenaires inégaux : Comment les Accords de partenariat économique (APE) UE—ACP pourraient nuire

aux per spectives de dével oppement d’ un grand nombre de pays par mi les plus pauvres, septembre 2006.
Déclaration ACP relative alacinquiéme Conférence ministérielle del’OMC, Bruxelles, 1er ao(it 2003.

Jean Ziegler, Rapport 2006 du Rapporteur spécial sur le droit al’ alimentation, op.cit

Miloon Kothari, Rapport du Rapporteur spécial sur le droit & un logement convenable en tant qu’ éément du droit a
un niveau de vie suffisant, 1% mars 2002, E/CN.4/2002/59

Comité des droits économiques et sociaux, Observation générale n°15, novembre 2002 « le droit al'eau », et article
16 de la Charte africaine des droits de I’ Homme et des peuples
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pays de I'Union européenne devraient donc tout mettre en oeuvre pour sassurer que les sociétés de
digtribution d'eau originaires de I'UE ne fassent pas obstacle au droit a I'eau dans les pays ou dles
sont présentes.

Des efforts de coopération dans le domaine de l'eau ont &€ récemment amorcés : les ministres
dfricans s sont and engagés a mettre en oeuvre une gedion de I'gpprovisonnement en eau
soucieuse des droits de I'Homme**, et le Consail de I'Union européenne a décidé le 22 mars 2004 la
mobilisation partidlle de la réserve du Fonds européen de développement afin de créer une facilité
pour |'eau destinée aux pays ACP, pour le développement de l'acces al'eau et al'hygiéne.

Libéralisation des services de santé et le droit a la santé

La libérdisation des services de didribution de I'eau, S dle entraine une régresson dans le droit a
I'eall peut égdement avoir des conséquences négatives sur le droit a la santé garanti notamment par
l'atidle 12 du Pecte internationd rdatif aux droits économiques, sociaux et culturds et défini
comme le droit de toute personne de jouir du meilleur éat de santé susceptible d'étre atteint.

Ce droit impligue le devoir pour I'Etat «de prendre toutes mesures nécessaires pour assurer a sa
population I'accés aux égquipements de santé et le degré le plus élevé de santé physique et mentale
gu'il lui soit possible d'atteindre. ». L'article 16 de la Charte africaine des droits de I'hnomme et des
peuples prévoit égaement que ks Etats parties «Sengagent a prendre les mesures nécessaires en
vue de protéger la santé de leurs populations et de leur assurer I'assistance médicale en cas de
maladie. » .

La libé&rdisation des services souhaitée par I'UE pourrait avoir des conséquences désastreuses sur
I'état des services de santé et donc sur le droit a la santé des populations des pays ACP. En effet, s
l'augmentation des échanges commerciaux peut augmenter les ressources disponibles et amédiorer
I'éat de santé de la population dans certains cas, il peut facilement mener a sa régresson. Le
Rapporteur spécia des Nations unies sur le droit a la santé a rgppelé que sdon son expérience, un
plus haut degré de privatisation tendait a défavoriser I'acces a la santé des populations les plus
vulnérables et souffrant traditionnellement de discriminations.*

En effet la privatisation de ce secteur ains que la baisse des ressources éatiques évoquée plus haut,
risquent de diminuer fortement la capacité des Etats a respecter leurs obligations en matiere de
santé. S ces conséguences ne sont pour le moment que des conjectures, le Comité des droits
économiques et sociaux rappelle que les Etats ont I'obligation «de veiller a ce que la privatisation
du secteur de la santé n'hypothéque pas la disponibilité, I'accessibilité, |I'acceptabilité et la qualité
des équipements, produits et services sanitaires ».*

« Le fait pour I'Etat de ne pas tenir compte des obligations juridiques qui lui incombent quant au
droit & la santé lors de la conclusion d'accords bilatéraux ou multilatéraux avec d'autres Etats,
avec des organisations internationales ou avec dautres entités telles que des sociétés
multinationales » congtitue un manquement & 1'obligation de respecter le droit & la santé*’

Ledroit al'éducation

Comme le droit a la santé, le droit a I'éducation est menacé par la libérdisation des services prévue
par les APE. La privatisation et la baisse de ressources des Etats risquent de les empécher de
respecter et de fare respecter le droit a I'éducation de chaque personne, conformément a l'article 26

44 Voir : Conférence panafricaine sur lamise en oeuvre des initiatives et le partenariat dans le domaine des ressources

en eau, Addis-Abeba, 8-12 décembre 2003.

Rapport de mission al'OMC de M. Paul Hunt, Rapporteur spécial des Nations unies sur le droit alasanté,
E/CN.4/2004/49/Add. 1 mars 2004.

Observation générale n°14, Comité des droits économiques, sociaux et culturels, 22e session, Geneve, 25 avril -12

mai 2000

Voir : FIDH, Mission internationale d’enquéte, El Salvador, Violations flagrantes du droit a la santé, La Santé entre service
public et privatisation : un privilége aujourd’ hui, un luxe demain ?, N°373, mars 2004
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de la Dédaration universdle des droits de I'Homme pour qui «L’éducation doit étre gratuite, au
moins en ce qui concerne |’ enseignement élémentaire et fondamental. », a l'article 13 du PIDESC
ou a l'aticle 17-1 de la CADHP. Le Comité des droits économiques, sociaux et cultues dans son
Observation générde relaive a au droit a I'éducation rappelle que «dans le cadre de la négociation
et de la ratification des accords internationaux, les Etats parties devraient prendre des mesures
pour faire en sorte que ces instruments n'aient pas deffet préudiciable sur le droit a
|'éducation. »*

La Rapporteure specide des Nations unies sur le droit & I'éducation sest inquiétée des conségquences
de la consdération croissante de I'éducation comme un service marchand, et dénoncé des Situations
ol seuls ceux qui ont les moyens de payer ont accés & une éducation de qualité®®.

Les autres secteurs du marché des services, sont égdement sur la table des négociaions pour
parvenir a leur libéraisation. Les entreprises de tourisme pour certains pays ACP, ou encore les
banques et assurances, face a une concurrence forte des entreprises du Nord, risquent de ne pas faire
le poids, fragilisant le développement de I'emploi dans ces pays.

Propriétéintellectuelle

Le domane de la propriéé intdlectuele rdeve dun équilibre fragile entre différents intéréts
I'encouragement et le financement de la recherche et de la création dune part, et la nécessté de
mettre I'innovation et la culture a la digpogtion de tous, y compris des plus démunis, dautre part.
L'aticle 15 du Pecte internationa relatif aux droits économiques, sociaux et culturds garantit a
chacun le droit de bénéficier du progres scientifique et de ses applications.

Queprévait 'OMC ?

Les régles de propriété intdlectuelle sont régies a 'OMC, depuis 1994, par I'Accord sur les aspects
des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC). Sdon cet accord, un
niveau minima de protection de la propriéé intdlectuele doit ére garanti, en conformité avec les
obligations fondamentades des principades conventions de |’ Organisation mondide de la protection
intellectuelle (OMP).

Le 6 décembre 2005, un amendement a &té adopté pour incorporer dans I'accord sur les ADPIC une
dérogation obtenue en 2003, qui permettait la fabrication et I'exportation sous licence obligatoire de
médicaments génériques a dedtination des PED sans capacité de production dans le secteur
pharmaceutique. La licence obligatoire permet de contourner les regles de propriété intellectuele
puisquele autorise la production de médicaments génériques sans le consentement du détenteur du
brevet. L'amendement prévoit désormais la ddivrance de licences obligatoires pour la fabrication de
produits pharmaceutiques en vue de leur exportation vers des pays ayant des problemes de santé
publique.

Qu'est-ce qui est demandé ?

L'Accord de Cotonou dans son article 46 évoque «la nécessité d'assurer un niveau approprié et
efficace de protection des droits de propriété intellectuelle, industrielle et commerciale, et autres
droits relevant de I'ADPIC » et rappelle I'importance «d'adhérer a I'accord sur I'ADPIC, annexé a
I'accord instituant I'OMC, et a la Convention sur la diversité biologique. ».

48 Observation générale n°13, Comité des Droits économiques, sociaLix et culturels, 2léme session , 15 novembre —
3 décembre 1999

49 Katarina Tomasevski , Rapport de la Rapporteure spéciale sur le droit & l'éducation &la Commission des droits de
I'Homme, 15 janvier 2004, .E/CN.4/2004/45,
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Queélles conséquences sur lesdroitsde I'Homme ?

L’ expérience montre que I’ accord sur les ADPIC est un obstacle important pour le respect du droit a
la santé, particulierement en termes d'accés aux medicaments dans les pays les plus pauvres. S la
déclaation de Doha a introduit des flexibilités importantes permettant un melleur acces aux
médicaments™®, les pressons et les politiques du commerce international, mais auss de nombreux
accords de commerce hilatéraux, en limitant ces flexibilités, restreignent la capacité des pays les
plus pauvres a garantir que les accords ADPIC respectent les droits de I’'Homme et le droit a la
santé. 1l et pour le moment difficile de savoir ce quéabliront les APE a ce sujet. Cependant, des
regles de propriéé intelectudle trop drictes, qui iraent au dela de la protection prévue par le
PIDESC®!, pourraient avoir des conséquences néfastes sur certains droits économiques, sociaux et
culturds. Le brevetage du vivant égaement, & plus paticulierement des semences, pourrait ére
tres nuisible dans des sociéés ou I'agriculture a tant dimportance. L'Observation générale 17 du
Comité des droits économiques, sociaux et culturels affirme clarement que «le droit des auteurs de
bénéficier de la protection des intéréts moraux et matériels découlant de leurs productions
scientifiques, littéraires et artistiques ne saurait étre considéré indépendamment des autres droits
reconnus dans le Pacte.(...) Ce faisant, les intéréts privés des auteurs ne devraient pas étre
inddment avantagés, et I'intérét du public a avoir largement accés a leurs productions devrait étre
diment pris en considération ». De plus, le Comité énonce clairement I'obligation pour les Etats de
«veiller & ce que des prix excessivement éleves a acquitter pour avoir acces aux medicaments
essentiels, aux semences ou a d'autres moyens de production alimentaire, ou aux manuels scolaires
et matériels pédagogiques, ne portent atteinte aux droits a la santé, a |'alimentation et a I'éducation
de larges couches de la population »°2.

| nvestissements — L es thémes de Singapour

Queprévoit 'OMC ?

La quesion de linvestissement au sen de I'OMC fat patie des thémes de Singapour>?
(investissement, marchés publics, politique de concurrence et facilitation des échanges). Depuis la
conférence inter-minigtéridle de Cancun en 2003, seule la question de la facilitation des échanges
est toujours l'objet de négociation. Les discussions sur les trois autres thémes ont é&é suspendues,
auite a leur rget par les PED. Cependant, la question des investissements est tout de méme évoquee
a travers d'autres acords de I'OMC tels que I'AGCS qui traite de l'investissement étranger dans les
sarvices, 1'un des quatre modes de fourniture des services.

Qu'est-ce qui est demandé ?
Dans le cadre des négociations sur les APE, le theéme de linvestissement est assez sensble. La
Commisson européenne indste fermement, lors des négociations avec chacune des sous-régions

50" L’ accord sur lesADPIC v empéche et ne devrait pas empécher |es membres de prendre des mesures pour

protéger la santé publique. En conséquence (...), nous affirmons que ledit accord peut et devrait étre interprété et
mis en cauvre d’ une maniére qui appuie le droit des membres de I’ OMC de protéger la santé publique et en
particulier, de promouvoir I’ accés de tous aux médicaments » Déclaration sur I'accord sur lesADPIC et lasanté
publique, 14 novembre 2001.

1 Article 15, paragraphe 1 du PIDESC : Le droit de chacun de bénéficier de la protection des intéréts moraux et

matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur.

Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Observation générale No. 17 (2005) : Le droit de chacun de
bénéficier de la protection desintéréts moraux et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou
artistique dont il est I'auteur (par. 1 c) del'article 15 du Pacte. 12/01/2006., E/C.12/GC/17.

On entend par « themes de Singapour » : |'investissement, la politique de concurrence, les marchés publics, et la
facilitation des échanges. Ces questions ont été introduites dans les négociations al'OMC lors de la conférence
interministérielle de Singapour du 9 au 13 décembre 1996.

52
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ACP, pour gue l'investissement soit introduit dans les accords (I n'y aura « pas d' APE sans régles
sur I'investissement ni réciprocité totale»?). Cet ultimaum fat réponse & la dédaration des
minigres de I'Union africaine qui affirmaent leur volonté, en avril 2006, que les obligations dlant
au dea de celes prévues & I'OMC, restent «en dehors du champ d'action des APE »*°. L'UE
souhaite que ce domaine soit libérdisé pour que les investissaments érangers soient soumis a un
minimum de regtrictions dans les pays ACP, ce qui serait nécessaire pour leur permettre de recevoir
plus de flux dinvestissements direct éranger (IDE) &t de stimuler aing leur croissance économique.

Queélles conséquences sur lesdroitsde I'Homme ?

Les consbquences d'un accord sur les investissements ne sont cependant pas § évidentes. La
Banque mondide dle-méme reconnait «que les pays qui ont des accords d'investissement n’ont
pas plus de chance de recevoir des flux d’investissement étranger supplémentaires que les pays
sans accords de ce type»°. En effet, d'autres facteurs, hors de portée des accords, influencent le
choix des invedtisseurs: les préoccupations relatives a la gabilité politique, a la sécurité ou aux
incertitudes concernant I’ approvisonnement en dectricité. Un rapport du Programme des Nations
unies pour le développement publié en 2003, Mettre le commerce international au service de tous,
dfirme quil Nexisge «aucune corrélation claire entre le volume de I'investissement étranger
direct et le succés du développement »°’. Mais aors que ces accords ne garantissent pas une arrivée
massve dIDE, e ne condituent, par alleurs, ni une condition nécessaire ni une condition suffisante
du déveoppement, ils retirent aux Etats la capacité de controler et de sdectionner les investisseurs
érangers (principdement dans le secteur primaire e plus particuliérement I'extraction de ressources
naturelles). L’Etat risque aors de perdre sa capacité a protéger efficacement les droits de I’'Homme
de toutes les personnes sous sa juridiction. Ne pouvant plus effectuer de discrimination entre les
investisseurs érangers et les investisseurs locaux, les pays ACP ne pourront plus privilégier I appui
a une indudrie nationde ou méme a une entreprise érangére paticuliere, qui proposerait une
réponse plus adaptée a leurs besoins. De plus, dés lors gu'dle aboutirait a interdire I'imposition de
clauses dites de «peformance» aux invedisseurs érangers, cette libédisation donnerait la
posshilité aux investisseurs érangers de raparier les profits réadisés sur place dans leurs pays
dorigine, sans obligation de réinvestissement locad avec tous les effets négatifs que cda peut avoir
sur le développement des pays d'accueil.

Les Etats qui ont l'obligation de protéger les droits garantis par le Pacte internationd relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels doivent donc contrler les acteurs nonéatiques relevant de
leur juridiction. Aing les pays ACP doivent contrOler ce qui passent sur leur territoire, et les Etats
membres de I'UE doivent Sassurer que les entreprises européennes respectent les droits de I'Homme
partout ou elles sont implantées.

5 Karl Fd kenberg, directeur général adjoint delaDG Commerce de la Commission européenne, Accra, Ghana, 29
juin 2006.Cité dans Oxfam International, Partenairesinégaux : Comment les Accords de partenariat économique
(APE) UE-ACP pourraient nuire aux per spectives de dével oppement d’' un grand nombre de pays parmi les plus
pauvres, op.cit
Déclaration de Nairobi sur les Accords de partenariat économique, Conférence des ministres du Commerce de
I"Union africaine, avril 2006.

°¢ Banque mondiale, Global Economic Prospects And Devel oping Countries 2003: Investing to Unlock Global
Opportunities, Washington DC, 2003. Cité dans Oxfam International, Partenairesinégaux : Comment les Accords
de partenariat économique (APE) UE—ACP pourraient nuire aux perspectives de développement d’ un grand
nombre de pays parmi |les plus pauvres, op.cit
Voir auss : CNUCED, Le développement économique en Afrique, Repenser le réle de I’ investissement direct
étranger , 13 septembre 2005

5" LesAmisdelaterre, Privatisation, N°107, janvier 2005
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La FIDH demande que:

les accords commerciaux (APE ou autres) qui seront conclus entre I'UE et les pays ACP, et qui
condituent le volet commercid de I'Accord de Cotonou, ne contreviennent pas aux ééments
essentieds prévus a l'article 9 de cet accord cadre, a savoir «le respect et la promotion de
I'ensemble des droits de I'Homme» et aux engagements internationaux des parties en matiére de
droits de I'Homme;

le droit & la participation soit respecté par l'inclusion dans les processus de négociation de débats
parlementaires et de consultations des parties prenantes telles que les syndicats, les ONGet les
autres acteurs des pays ACP et de I'UE; e que soit prise en condgdération la résolution du
Parlement européen du 23 ma 2007 qui reprend un certain nombre des préoccupations et
recommandations exprimés dans le présent document®;

soient prises en compte dans le cadre des négociations les éudes dimpacts qui ont &€ menées
par différentes organisations de la société civile et qui mettent en avant les menaces que les APE
font peser sur les droits de I'Homme dans les pays ACP,

I'exigence de conformité avec les regles de I'OMC ne soit pas utilisée pour imposer une liberté
des échanges fondée sur la réciprocité dans les relaions entre économies auss asymériques et
présentant des niveaux de développement a ce point inégaux, dors que le principe d'un
traitement gpécid et différencié pour les pays en développement et expressément reconnu par
I'OMC &fin de tenir compte de ces différences. L'ingtauration de la réciprocité pure condituerait
une menace considérable pour les économies fragiles des pays ACP et pour les droits des
millions de travailleurs et habitants des pays ACP,

des mécanismes de sauvegarde soient éudiés pour que les Etats ACP puisse protéger leurs
différents secteurs de production, surtout ceux des produits sensbles, contre de fortes vagues
dimportetion;

soient exclus des négociations les services essantiels &fin que les Etats ne perdent pas leur
capacité de réguler l'ensemble des domaines qui peuvent affecter la jouissance des droits de
I'Homme (santé, eau, éducation, culture...);

les themes de Singapour (investissements, régle de concurrence, transparence des marches,
facilitation des échanges), qui ont &é rgetées du progranme de Doha par les pays en
développement, en raison des menaces quils représentaient pour eux, et notamment la question
des investissements, fassent I'objet d'éudes dimpacts indépendantes préalables sur les droits de
I'Homme avant d'ére introduits dans des négociations commercides entre I'UE et |les pays ACP;

soient exclues les dispositions relatives aux droits de propriété intdlectudle qui conditueraient
des obstacles supplémentaires a l'acces a des médicaments essentiels et que soit utilisé le cadre
des APE pour aider les pays ACP a mettre en oauvre les posshilités de flexibilité prévues par la
déclaration de Doha de 2001 sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce (ADPIC) et la santé publique, en vertu de laguelle 'UE sest engagée a faire prévaoir
la santé publique sur ses intéréts commerciaux; que l'ensemble des autres dispositions rdatives
aux droits de propriété intelectudle prennent en compte le droit de chacun a bénéficier du
progrés scientifique et de ses applications,

I'Union européenne et ses Etatls membres exercent un contrfle sur les entreprises et les

%8 Résolution du Parlement européen du 23 mai 2007 sur |es accords de partenariat éconorrigue (2005/2246(INI))
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investisseurs  européens  afin  quils respectent les droits de I'Homme e assument leurs
responsabilités socides e environnementdes envers les communautés et sociétés  das
lesqudlesilsinvedtissent ;

soient examinées toutes les dternatives possbles pour les nontPMA qui ne seraient pas en
mesure de conclure des APE conformément a l'article 37.6 de l'accord de Cotonou, apres
conaultation entre la Communauté européenne et les pays ACP,

I'UE n'exerce pas de pression démesurée sur les pays ACP (menace de revoir a la baisse les
aides de toutes sortes) dans le but de conclure les négociations avant fin 2007, S les textes
NégOoCiés risquent de porter atteinte aux droits de I'Homme;

le systéme de préférences dont bénéficient les pays ACP ne disparaisse pas au ler janvier 2008
dans le cas ou aucun accord n'aurait été conclu a cette date.
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