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Entre illusions et désillusions : les victimes devant le Tribunal Pénal International pour le Rwanda {TFIR)

Avant propos

Le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR)

Entre le mois d'avril et le mois de juillet 1994, ie génocide rwandais fait 1 million de morts.

Le Conseil de sécurité des Nations unies décide par la résolution 955 (S/RES/955 (1994)) d'aider au
rétablissement de la paix et de la sécurité internationale en répondant & la demande du Gouvernement
rwandais «de créer un tribunal international chargé uniquement de Juger les personnes présumées
responsables d'actes de génocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis
sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou violations
commis sur le territoire d'Etats voisins, entre le ler janvier et le 31 décembre 1994, et d'adopter & cette
fin le Statut du Tribunal criminel international pour le Rwanda ». La compétence du tribunal connait donc
des limitations temporelles et territoriales donnant un caractére ad hoc a cette instance.

Le TPIR a été mis en place un peu plus tard & Arusha, Tanzanie. Son Statut se fonde sur les conventions
internationales relatives au génocide et au droit humanitaire (conventions de Genéve de 1949) mais aussi
sur le droit coutumier concernant le crime contre I'Humanité. Il reprend les principes déja institués par le
Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY) permettant de lutter contre I'impunité des auteurs
des crimes les plus graves, comme le refus de toute immunité ou la responsabilité du supérieur
hiérarchique.

Ace jour, le TPIR a jugé 9 personnes, et plus de 50 autres attendent encore d’étre jugées. Néanmoins, des
voix s'élévent pour mettre au plus t6t un terme au mandat du tribunal, certains Etats critiquant son
fonctionnement et I'importance de son budget. Prenant en compte cette volonté et vu les échéances
judiciaires, le Conseil de sécurité a décidé cette année de développer I'activité du Tribunal en augmentant
le nombre de juges ; par ailleurs, le réglement de procédure a été modifié par le TPIR afin de prévoir la
possibilité de délocaliser certains procés ou parties de procés a Kigali, Rwanda. La décision de délocaliser
dépendra des juges concernés dans une affaire spécifique.

Sile TPIR a une compétence premiére pour juger les crimes visés par son Statut, les juridictions nationales
sont concurremment compétentes pour juger les personnes suspectées d'étre responsables de violations
graves du droit international commises sur |e territoire du Rwanda.

Ainsi 104.000 détenus rwandais sont accusés de participation au génocide et massacres mais seulement
sept mille d'entre eux ont été jugés jusqu'ici. Pour accélérer les procés de génocide et des massacres afin
de rendre justice dans des délais raisonnables, les autorités rwandaises ont institué un projet pilote dans
12 Gacaca de district, plus de onze mille juridictions Gacaca, juridictions populaires inspirées des
assemblées villageoises traditionnelles, étant prévues dans un proche avenir. Elles auront pour charge de
juger les génocidaires autres que les organisateurs et les planificateurs du génocide, lesquels restent de la
compétence des douze tribunaux de premiére instance.
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1. Introduction

1.1. Objet de la mission

Depuis plusieurs mois, les relations entre les autorités rwandaises et les associations de victimes du
génocide et des massacres commis au Rwanda entre le 01 octobre 1990 et le 31 décembre 1994 d'une
part, et le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR) d'autre part, sont devenues de pius en plus
tenduest; 4 tel point que les associations de victimes ont annoncé I'arrét complet de leur collaboration
avec le TPIR et les autorités rwandaises ont modifié les formalités exigées pour le départ des témoins.
Ainsi, plusieurs procés ont dii &tre reportés en raison de I'absence des témoins a charge?.

C'est dans ce contexte que la FIDH a mandaté une mission internationale d'enquéte en Tanzanie, Arusha,
siége du TPIR, et au Rwanda, dans le but de recueillir des informations concernant le rOle et {a place des
victimes devant le TPIR. Cette mission d’enquéte s'est rendue & Arusha du 28 au 31 juillet 2002 et au

Rwanda du 2 au 10 aoit 2002,

Elie était composée de Francois-Xavier Nsanzuwera, Secrétaire général de la FIDH, et Martien Schotsmans,
consultante justice internationale auprés de la FIDH, pour la mission a Arusha, et de Martien Schotsmans
en collaboration avec le Collectif des Ligues pour la Défense des Droits de I'Homme au Rwanda (CLADHO)
et la Ligue Rwandaise pour la Promotion et la Défense des Droits de I'Homme au Rwanda (LIPRODHOR},
organisations membres de la FIDH, pour la mission au Rwanda.

L'objectif de la mission, n'était pas d'élaborer un rapport sur le fonctionnement du TPIR ou des
associations de victimes rwandaises en général, mais d’analyser les problemes que rencontrent
actuellement les victimes qui ont été ou seront des témoins devant le tribunal,

1.2. Méthodologie et personnes rencontrées

Des entretiens ont été effectués avec? :
les représentants des diverses unités, composantes et acteurs du TPIR (juges, greffe, parquet, unités
de protection de témoins & charge et a décharge, avocats),

- les autorités rwandaises responsables du systéeme judiciaire,

- les représentants de plusieurs ONG rwandaises et étrangeres,

- plusieurs ambassadeurs et bailleurs de fonds présents au Rwanda,

- plusieurs victimes qui ont témoigné & Arusha en tant que témoins a charge.

Les chargés de mission tiennent a remercier les autorités rwandaises et les responsables du TPIR pour
leur coopération et tous ceux et celles qui ont accepté de répondre a leurs questions.

lls remercient aussi particuliérement les organisations membres du CLADHO, affilié a la FIDH, pour leur
accueil et la qualité de leur assistance dans I'organisation de la mission au Rwanda,

1 Voir entre autres : « Bras de fer Kigali/TPIR », Diplomatie Judiciaire, n° 87, juillet 2002, p. 29. « Tensions entre Kigali
et Arusha », Diplomatie Judiciaire, n® 85, mai 2002, p. 24

2 e procureur ¢. Eliezer Niyitegeka, décision d'ajourner le procés pour non-disponibilité des témoins, Chambre de
premiére instance |, 19 juin 2002 : « le Gouvernement rwandais a décrété inopinément, et sans en avoir avisé le
Tribunal au préalable, de nouvelles procédures en ce qui concerne le voyage des témoins... Ces nouvelles regles
exposent les témoins protégés. ... » Le procureur ¢. Pauline Nyiranasubuko et autres personnes : texte d'une décision
orale rendue le 19 juin 2002 par la Chambre de premiére instance Il. Les deux décisions rappellent aux autorités
rwandaises leur obligation de coopérer avec le Tribunal. Le Président du Tribunal a envoyé les deux décisions au
Président du Conseil de sécurité par courrier du 29 juillet 2002 en demandant le Conseil de sécurité de prendre toutes
mesures utiles pour permettre au Tribunal de s'acquitter de son mandat.

3 Voir Annexe 1, liste des personnes rencontrées
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2. Les difficultés rencontrées par les victimes-témoins

Depuis 1994, plusieurs associations se sont créées au Rwanda pour défendre les intéréts des victimes du
génocide. Si la plupart d'entre elles tentent d'offrir une aide sociale aux rescapés, lbuka, une fédération
d'associations de victimes, et Avega (Association des Veuves du Génocide Agahozo), s'intéressent
également aux aspects judiciaires.

Depuis un certain temps, les associations de victimes, plus particulierement Ibuka et Avega, dénoncent
par voie de presse et de lettres adressées au Tribunal plusieurs problémes liés au traitement des victimes
invitées & témoigner a charge au TPIR et au fonctionnement du TPIR en général.

Depuis le mois de janvier 2002, ces associations ont annoncé officiellement la suspension de leur
coopération avec le TPIR. Par un communiqué de presse du 1° mars 20024, la décision de suspension a
&té confirmée et les raisons de cette suspension ont été rappelées. Dans une lettre du 6 mars 20025,
adressée au Greffier du TPIR, les mémes arguments ont été répétés et des documents plus détaillés ont
&té annexés. Comme condition de reprise de la collaboration, il a été demandé de remédier aux problémes

suivants :

e I'engagement d’enguéteurs impliqués dans le génocide ou ayant des relations avec les prévenus

e le manque de protection des témoins & Arusha et aprés leur témoignage

e le harceélement des témoins pendant I'interrogatoire par les avocats de la défense, surtout des
femmes violées

e Iincrimination de I'association Ibuka et de ses membres comme des syndicats de délateurs par
les avocats de la défense

e I'absence de participation des victimes a la procédure

s le manque de confidentialité de I'identité et du contenu des déclarations des témoins pourtant
protégés, ce qui les expose a des menaces

e le mangue de soins médicaux pour les témoins-victimes

e le manque de dédommagement pour le mangue & gagner de certains témoins.

Dans un communiqué de presse du 17 juin 2002, les mémes associations s'étonnent et dénoncent
I'absence de réponse a cette lettre (« elles n'ont recu d’autre réponse que le silence le plus méprisant »).
Elles lancent un appel de soutien a leur demande de changements radicaux pour que le TPIR se mette
véritablement au service de la justiceS.

| s'agit d’arguments qui concernent le role des victimes en tant que témoins d'une part, et leur place en
tant que partie au proces d'autre part.

Selon les représentants du TPIR, plus de 500 personnes sont déja venues témoigner devant le TPIR depuis
sa création, dont environ deux tiers & charge. La mission a pu rencontrer sept victimes. Il s'agit pour la
plupart de personnes qui ont été indiquées par les associations Ibuka et Avega qui sont allées témoigner &
Arusha. Ce nombre est bien évidemment insuffisant pour généraliser leur cas, et leurs critiques a I'égard
du TPIR sont & prendre avec précaution.

Le TPIR dit faire des évaluations sur la base d'un formulaire que les témoins remplissent a la fin de leur
séjour a Arusha et n'avoir pratiguement pas recu de plaintes. Au contraire, 91% des témoins auraient
répondu étre satisfaits des soins et de I'accompagnement avant et pendant leur séjour a Arusha.

D'aprés le greffe du Tribunal, les informations relatives aux mesures d’accompagnement et aux charges
financiéres encourues dans le suivi psychologique, médical et sécuritaire des témoins rwandais apres leur
témoignage a Arusha existent, mais elles n'ont pas fait I'objet de publication officielle externe en raison de
leur caractére sensible. En conséquence, il n'existe a ce jour aucune étude systématique rendue publique.

4 Voir Annexe 2, Communigué de presse lbuka et Avega, 01.03.02
5 Voir Annexe 3, Lettre de lbuka et Avega du 06.03.02 au Greffier du TPIR
6 Voir Annexe 4, Communiqué de presse lbuka et Avega, 17.06.02
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2.1. Rdle des victimes en tant que témoins

¢ Avant le procés

Parmi les sept personnes que la mission a pu rencontrer, personne ne s'est plaint de mauvais
traitements au cours de la phase précédant le procés. Plusieurs d'entre elles ont fait remarquer
que les enquéteurs étaient assez discrets et qu'ils passaient par I'intermédiaire des associations
ou par des enquéteurs rwandais. Dans la majorité des cas, personne dans I'environnement du
témoin n'étail au courant. Toutefois, quelques-uns se sont plaints du fait que la date de départ
n'était jamais sOre et que le départ a di étre reporté a plusieurs reprises. Certains auraient méme
dl voyager a Arusha & plusieurs reprises, sans pouvoir témoigner. Une personne, qui avait
toujours ét€ interrogée sur des accusés spécifiques, s'est vue a la derniére minute demander de
témoigner contre un autre accusé. L'accueil et le séjour 3 Arusha ont généralement été
considérés comme acceptables.

La préparation au témoignage consiste en deux parties : révision de la déclaration du témoin avec
guelgu’un du bureau du Procureur et visite de la salle d’audience. D'aprés les témoins, il n'y a pas
de préparation proprement dite au contre-interrogatoire par I'avocat de la défense, a part
I'annonce que ce dernier posera beaucoup de questions. Par ailleurs, plusieurs témoins
rencontrés par la FIDH pensaient que le représentant du Procureur était leur avocat et ne se sont
rendu compte qu'aprés (pendant ou aprés le procés) qu'ils n'avaient pas d'avocat.

Les témoins rencontrés affirment que ni avant, ni pendant, ni aprés le témoignage, il n'y a
d'encadrement psychologique.

Les accompagnateurs du TPIR sont généralement des Rwandais, qui encadrent le témoin pendant
son voyage et résident avec lui dans la maison protégée (‘safe house') & Arusha, ou y passent de
temps en temps pour voir si tout va bien. Aucun d'entre eux n'a une formation de psychologue,
d'infirmier, de conseiller en traumatisme? ou autre. {I s'agit plutdt de personnes engagées pour
leurs connaissances linguistiques (traduction Kinyarwanda - Anglais ou Francais). Certains ont pu
suivre une formation en traumatisme pendant une semaine.

D'aprés des informations recues du greffier du Tribunal, le greffe disposerait actuellement ¢'un
infirmier, et le Tribunal ferait souvent appel a d'autres experts en psychiatrie et en gynécologie dés
gue le besoin se fait sentir dans ces domaines particuliers. Le Tribunal paierait méme les services
de suivi médical et psychologique dont bénéficient certains témoins-victimes a leur retour au
Rwanda. S'agissant en particulier du soutien psychologique, la mission de la FIDH n'a pas pu
confirmer cette information.

Les témoins-victimes qui vont a Arusha sont souvent des victimes qui ont vécu des situations
horribles pendant plusieurs mois et qui n'ont jamais ou rarement recu une aide psychologique au
Rwanda, ol le nombre de conseillers en traumatisme est toujours tres limité. Méme si ces
personnes arrivent & se maintenir dans la vie quotidienne, I'éloignement de leur cadre de vie
habituel, la confrontation avec I'accusé et surtout le fait de devoir revivre tout ce qui s'est passé
pour pouvoir en témoigner, d'autant plus que les questions des avocats de la défense sont trés
détaillées, sont de nature a raviver de grands troubles psychiques et a réveiller un traumatisme
jamais guéri.

Sur les 7 personnes rencontrées, 6 ont témoigné en tant que témoins protégés. Cela parait étre
un automatisme®, la septiéme personne ayant demandé elie-méme de lever la protection. La
protection impligue que la personne témoigne sous |'anonymat, c'est-a-dire sans que le public
connaisse I'identité du témoin ou sans gu’on le voie (ils sont séparés par une vitre et un rideau).
La voix du témoin n'est pas déformée pour le public® (et pourrait donc étre reconnue). Or, le

1l s"agit plutdt du « désordre de stress post-traumatique » ce qui indique le blocage du processus de guérison ou de
rétablissement aprés avoir vécu une situation qui cause un traumatisme, ce dernier terme indiguant plutét une
réaction normale a une situation anormale. Pour la facilité de la lecture le terme traumatisme est ici plutdt utilisé pour
indiguer le désordre de stress post-traumatique.

8 Suivant une note du TPIR du 08 ao(t 2002, adressée au Conseil de sécurité en réponse a la lettre du gouvernement
rwandais, 80 % des témoins devant le TPIR sont des témoins protégés, voir Annexe 9.

® Cette possibilité est pourtant prévue par l'article 75 B i) ¢) du réglement de la procédure
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Tribunal pourrait utiliser un équipement de déformation de la voix puisque rien ne I'interdit. Il est
par ailleurs possible que le témoin lui-méme dise des choses qui permettent au public de

I'identifier.

Si cela parail d'avance indispensable, il y a moyen de témoigner a huis clos. Par contre, I'accusé
et son avocat connaissent l'identité du témoin a I'avance et le voient pendant son témoignage,
comme tous ceux qui se trouvent dans la salle d'audience. lls regoivent aussi copie de ses
déclarations. Il ne s'agit donc pas de témoins anonymes au sens strict du terme : en réalité,
I'anonymat vise a protéger le témoin vis a vis des journalistes et du public qui suivent le procés.

Alors que la protection implique des mesures d’encadrement et d'accompagnement avant et
pendant le séjour & Arusha et pendant le voyage de retour, cette protection n’est pas étendue 2 la
protection physique aprés le retour au Rwanda. Or, c'est pourtant & ce niveau que la majorité des
probiémes de sécurité semble se poser (cette question est abordée infra).

Il semble qu'en pratique, pour le Bureau de protection des témoins & Arusha, la protection
équivaut a I'anonymat : ainsi, un témoin qui veut é&tre protégé témoigne d'office sous I'anonymat.
Pourtant, l'absence d'anonymat ne devrait pas exclure par définition toute protection.
L'encadrement a Arusha, 'accompagnement pendant le voyage, la visite de la salle d'audience,
les précautions de sécurité ne devraient pas étre liés au seul anonymat. Certains témoins qui ont
renoncé a l'anonymat se sont vus négliger par les personnes chargées de leur encadrement a
Arusha.

Un témoin & qui on pose la question de savoir 8'il veut une protection ou pas (question qui
souvent n'est méme pas posée), ne répondra que rarement par la négative, surtout s'il s'agit
d'une personne illettrée ou traumatisée. L'offre méme de donner une protection implique qu’il
doit y avoir un danger, un risque. Or, la plupart des témoins ne semble pas situer ce risque a
Arusha, au moment de leur témoignage, mais plutdét au Rwanda, ol l'accusé, souvent une
personne influente, a encore sa famille et ses amis. Pourtant, la protection offerte ne s'étend pas
jusque la. De plus, une fois de retour au Rwanda, la protection incombe intégralement aux
autorités rwandaises.

e Pendant le procés

La plupart des témoins ont été perturbés par le contre-interrogatoire mené par les avocats de la
défense. Le contre-interrogatoire est un aspect de la procédure devant le TPIR qui est originaire
du common law (systeme judiciaire anglo-saxon), qu'on ne connait pas au Rwanda. Cela ne joue
pas un réle en sol, puisque la majorité des témoins que la mission a rencontrés n'ont jamais
témoigné au Rwanda.

Ceux qui ont dit ne pas vouloir retourner a Arusha pour témoigner, ou hésiter a le faire, donnent
tous ce contre-interrogatoire comme raison principale. Trois facteurs jouent un réle : le contenu
des guestions, Ia fagon dont elles sont posées et la durée de I'interrogatoire.

Quant au contenu, les témoins signalent surtout les questions trés intimes sur les scénes de viol.
La vie sexuelle est un sujet tabou au Rwanda et le fait de devoir décrire les actes sexuels, les
organes sexuels, etc. est déja perturbant en soi. Méme s'il est nécessaire de vérifier les faits
allegués par des questions détaillées, on peut se poser des questions sur certaines demandes
d’explication, gui semblent avoir comme but plutét de perturber le témoin que d'apporter des
€léments nécessaires. Par ailleurs, les questions concernent chaque fois un aspect trés détailié
de la déclaration du témoin ce qui a pour effet que celui-ci ne voit pas clairement ol I'avocat veut
en venir,

Quant a la durée, un témoignage dans le systéme de common law prend beaucoup plus de temps
que dans le systeme de civil law. Méme si le systéme a ses exigences, un interrogatoire qui prend
plusieurs jours de suite, voire plus d’'une semaine, comme dans le cas du témoin TAL, semble

10 Le témoin TA : il s'agit d'une femme, victime de multiples viols en 1994, qui a été interrogée pendant une
journée et demi par le procureur et pendant 7 jours par les différents avocats de la défense dans le procés
‘Butare', contre entre autres Aron Shalom Ntahobali et sa mére Pauline Nyiramasuhuko. Les témoins
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exorbitant et ne pas du tout tenir compte de I'effort demandé au témoin. La traduction de chaque
question et chagque réponse en Kinyarwanda/Anglais/Frangais, bien que nécessaire, semble
largement ajouter a la durée des interrogatoires.

Plus gue le contenu et la durée, la fagon dont les questions sont posées provoquent des réactions
de la part des témoins : ils se sentent méprisés, traités de menteurs, d'escrocs, de malades
mentaux, d'imbéciles, et s'estiment accusés a leur tour. Plusieurs témoins disent avoir di
répondre & la question de savoir s'ils ont regu de 'argent pour témoigner, si Ibuka, Avega ou le
gouvernement leur ont demandé de dire telle ou telle chose, ou se sont vus reprocher de ne
méme pas avoir été sur les lieux pendant les faits. De nombreux témoins se sont sentis trés seuls
pendant ce qu'ils qualifient de ‘traitement dénigrant’ et estiment qu'ils se seraient sentis mieux
s'ils avaient eu un avocat qui aurait pu intervenir pour eux. Cela signifie surtout que la présence
du Procureur ne leur a pas donné le sentiment d'étre soutenus pendant la procédure. Plusieurs
témoins signalent que les juges n'interviennent que rarement, si ce n'est que pour dire que le
témoin est obligé de répondre & la question. S'y ajoute le fait gu'ils sont interrogés sur les mémes
guestions par plusieurs avocats de suite, au cas ou il s'agit d'une affaire avec plusieurs accusés,
ce qui donne au témoin I'impression qu’on n'écoute pas ses réponses, que la réponse n'a pas été
bien traduite ou qu’on veut se moquer de Jui.

Le principe du contre-interrogatoire est prévu dans le Statut du TPIR! et ne peut donc pas étre
objet d'une simple modification du réglement de procédure; il s'agit d’ailleurs d’une garantie a Ia
défense de tout accusé.

En revanche, le respect du témoin, l'interdiction de le harceler, I'obligation de le traiter avec
courtoisie, sont des valeurs et des obligations universelies, qui doivent étre respectées aussi bien
par les avocats que par les juges et les procureurs. Le fait que I'interrogatoire se passe suivant le
systéme de common law rend certainement la distinction entre interrogatoire justifié et
harcélement prohibé plus difficile a opérer, |l est cependant clair que les juges et les procureurs
doivent veiller & ce que les avocats de la défense respectent le témoin, et a défaut, leur imposer
de le faire. '

Il semble que, dans certains procés, tous ont manqué a ce devoir. Ceci est largement reconnu par
tous les intervenants quant au procés dans lequel le témoin TA a témoigné, mais tous considérent
ce témoignage comme un incident malheureux, qui ne doit pas &tre généralisé ni instrumentalisé.
Pourtant, plusieurs témoins, aussi bien des illetirés gque des intellectuels et méme des témoins-
experts, nous ont confirmé gue le contre-interrogatoire est extrémement dur et que quelqu’un gui
est impliqué émotionnellement dans les faits sur lesquels il témoigne, peut facilement étre
perturbé par les guestions. Un témoin nous a dit que c'est une politique délibérée des avocats,
pour décourager le témoin de revenir le lendemain.

Le réglement de procédure oblige les juges a velller au respect des témoins: « La Chambre
supervise le déroulement des interrogatoires afin d'éviter toute forme de harcélement ou
d'intimidation »12 L'interprétation de cette notion appartient aux juges du TPIR. Le fait que le
contre-interrogatoire se fasse dans le systeme de common law13 ne peul pas permettre de
considérer cette fagon d'interroger ipso facto comme acceptable devant le TPIR. Méme si dans le
systéme de common law, I'interrogatoire des témoins n’est pas le privilege du Président comme
dans le systéme du civil law, il ne faut pas perdre de vue que le systeme du TPIR est un systéme
mixte et que cet article donne tout de méme un certain pouvoir d'intervention aux juges. De plus,

anonymes sont indiqués par deux ou trois lettres. Références de presse pour cet incident : Diplomatie
judiciaire, n° 80, décembre 2001, p. 14-17, 'Témoin non protégé'et Diplomatie Judiciaire, n® 8, janvier
2002, p. 16-17 : 'Un incident scandaleux' et p. 18-21 : 'La part des choses'.

11 Article 20.4. du Satut: « Toute personne contre laguelle une accusation est portée en vertu du présent statut a
droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes: ... €) a interroger ou faire interroger les témoins a charge et
a obtenir la comparution et l'interrogatoire des témoins & décharge dans les mémes conditions que les témoins &
charge. »

12 Article 75 C du Réglement de procédure et de preuves

13 Voir la discussion entre un avocat de la défense et un témoin, relatée dans un article de Diplomatie Judiciaire, n®
81, janvier 2002, p. 20-21, pendant laquelle I'avocat réclame le droit de pouvoir dire au témoin qu'il ment.
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le Réglement de procédure prévoit4 que la Chambre « exerce un contréle sur les modalités de
linterrogatoire des témoins et de la présentation des éléments de preuve, ainsi que sur l'ordre
dans lequel ils interviennent, de maniére a : i) faire servir l'interrogatoire et la présentation a la
manifestation de la vérité et ii) éviter toute perte de temps injustifiée ». L’article continue en
précisant que: «le contre-interrogatoire se limite aux points évoqués dans l'interrogatoire
principal ou ayant trait & la crédibilité du témoin. La Chambre peut, si elle le juge bon, autoriser
des questions sur d'autres sujets, comme s'il s'agissait d'un interrogatoire principal ». || semble
gue ces possibilités ne sont pas toujours utilisées. Beaucoup de juges privilégieraient les droits de
la défense, parfois au détriment du respect de la dignité des témoins.

De maniére générale, les témoins ont le sentiment d'étre délaissés, d'étre « jetés en pature aux
loups ». Dans la plupart des cas, le bureau du Procureur trouve des témoins qui ont Ia force
morale de résister pendant le contre-interrogatoire, mais il est difficile de savoir quel est I'impact
du témoignage sur son équilibre mental en dehors de la salle d'audience. La plupart des témoins
ont indiqué comme I'aspect le plus dur, le fait que les questions font revivre toute I'histoire et
toute la douleur et que I'on ne tienne pas compte de I'épuisement psychique que cela provoque.
Méme si la plupart des témoins rencontrés se rendent compte de I'importance de leur témoignage
et se disent étre préts a témoigner encore si cela est nécessaire pour éviter qu'un accusé ne soit
libéré, ils y mettent comme condition que la fagon d'interroger change.

e Aprés le proces

Certains témoins ont rencontré de grandes difficultés a la suite de la divulgation de leur identité et
méme du contenu de leur déclaration. L& ol dans la majorité des cas il s'agit piutét d'une
déduction que les voisins ont fait de I'absence de la personne au mé&me moment ol la radio
annongait un procés au TPIR concernant des faits qui se sont déroulés chez eux - déduction qui
peut difficilement étre évitée - dans quelques cas, il s'agit d’une divulgation qui ne peut étre faite
que sciemment. Deux témoins ont été convoqués & leur retour du TPIR par un substitut du
Procureur de la République, et ont été confrontés avec un détenu qui semblait connaitre non
seulement leur identité et le fait qu'ils avaient été & Arusha, mais aussi le contenu de leurs
déclarations. La version écrite de celles-ci lui aurait été donnée par I'intermédiaire d'un avocat de
la défense ayant demandé au détenu concerné de donner un témoignage a décharge sur les
mémes faits. Les deux témoins ont ensuite recu & plusieurs reprises des tracts avec des menaces
de mort, ce qui les a forcés a venir chercher refuge a Kigali, aprés avoir en vain sollicité une
intervention du TPIR, qui les a renvoyés aux autorités locales pour leur protection. Ce cas
spécifique devrait &étre examiné par le TPIR et le cas échéant sanctionné.

De nouveau, la notion de I'anonymat et de la protection créent de fausses attentes : d’'une par, il
est trés difficile de garder la confidentialité de l'identité des témoins, qui quittent leurs collines
pendant plusieurs semaines, d'autant plus que les rescapés - et donc les témoins potentiels - de
tel ou tel fait sont assez connus par leur entourage. D'autre part, I'accusé connait I'identité de
tous les témoins et peut facilement entrer en communication avec ses parents au Rwanda. La
confidentialité est donc une notion théorique, qui ne confére qu'une protection trés limitée.

Il'y a lieu de se poser la question de savoir si cet ‘anonymat systématique’ a un sens ou s'il ne
serait pas préférable de témoigner & visage découvert. Aucun témoin interrogé par la FIDH n'a dit
ne pas vouloir ttmoigner au Rwanda parce que 'anonymat n'y existe pas. Une seule personne a
mentionné que le grand pouvoir d'influence des accusés a Arusha leur donnerait la possibilité de
faire menacer ou méme tuer le témoin s'il ne témoigne pas sous I'anonymat. |l est évident que cet
argument n'a guére de valeur: 'accusé connalt toujours l'identité du témoin, qu'il voit de visu
pendant I'audience, et ce qu’il bénéficie ou non de I'anonymat ; il n'est pas toujours nécessaire de
disposer de moyens financiers pour intimider un témoin.

Quand on compare le systéme du TPIR avec les audiences de la justice 'gacaca’, la réponse des
victimes est toujours que le fait de témoigner ‘devant tout le monde' donne une protection en soi.
Le méme raisonnement pourrait étre suivi pour le témoignage a Arusha.

Une exception justifiée pourrait étre le témoignage sur des violences sexuelles que le témoin a
subies, surtout si ce témoignage doit aussi porter sur les conséquences et notamment sur le fait

14 Article 90 du Réglement de procédure et de preuves
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que la victime a attrapé le SIDA. Comme le sujet est tabou et la connaissance de ces faits peut
entraver gravement le futur de la victime, surtout quand il s’agit d'une jeune fille, il y a lieu
d’ordonner dans ces cas le huis clos, si le témoin le demande, aprés s'étre vu expliquer les
différentes possibilités.

D'autre part, le témoignage public a aussi un role exemplaire et peut inciter d'autres personnes a
témoigner, méme sur les violences sexuelies. Plusieurs associations de femmes victimes se
battent pour lever ce tabou et pourraient donc jouer un réle important dans la décision a prendre
par le témoin de témoigner ou non sous I'anonymat. En tout état de cause, la décision finale
revient a la victime, qui décide de la publicité ou non de son témoignage.

En ce qui concerne la sécurité des témoins aprés leur témoignage a Arusha, les responsables du
TPIR et les autorités rwandaises se rejettent mutuellement la responsabilité. Les premiers disent
que la protection au Rwanda incombe aux autorités du pays, les secondes répliguent gu’elles ne
sont pas tenues au courant. |l faudrait une communication systématique entre le TPIR et les
autorités rwandaises sur les témoins qui rentrent chez eux, pour que les autorités rwandaises
puissent faire un suivi systématique de leur situation de sécurité. 1l est absolument nécessaire
gue les responsables du TPIR signalent systématiquement les cas d'insécurité ou de menaces des
témoins ayant été a Arusha aux autorités rwandaises, au lieu de dire aux témoins de s'adresser
aux autorités locales eux-mémes, et qu’une concertation ait lieu sur ies moyens de protection. |l
ne s'agit pas de la responsabilité de I'un ou de I'autre, mais d’une responsabilité partagée

D'aprés le greffier du Tribunal, en exécution de son programme de protection des témoins dans la
phase aprés le procés, le Tribunal peut intervenir financiérement pour prendre en charge les colts
de délocalisation et de re-localisation de certains témoins qui seraient dans I'impossibilité de
revivre au Rwanda aprés leur témoignage.

Plusieurs témoins ont exprimé le sentiment d'étre devenus quantité négligeable une fois le
témoignage donné. Les témoins rencontrés se plaignent du fait qu'ils ne sont plus accompagnés
pendant le trajet pour rentrer chez eux & partir de Kigali, du fait que des soins médicaux ne sont
plus fournis, du fait gue I'indemnisation pour perte de revenu n'est pas payée. Objectivement, il
est possible de donner des réponses raisonnables & certaines de ces plaintests, tandis que le
bien-fondé d'autres plaintes n'a pas pu étre vérifie.

2.2, Place en tant que victimes

e Absence de possibilité de se constituer partie civile )

Aussi bien les associations de victimes que certains témoins-victimes individuels ont exprimé le
souhait de pouvoir se constituer partie civile, essentiellement pour pouvoir étre réellement partie
prenante au procés, pour avoir droit & I'assistance d'un avocat (et se sentir de ce fait mieux
protégé), pour pouvoir interjeter appel, etc. L'absence des victimes en tant que parties aux proces
crée un déséquilibre qui est difficilement compréhensible pour des personnes habituées au

systéme de civil law. Cela est d'autant plus difficile & comprendre qu'il s'agit de crimes de

15 Un témoin avait réclamé une indemnisation pour perte de revenus sur la base des per diem accordés aux agents
rwandais qui vont en mission a I'étranger, alors que tout le monde sait que ces montants sont exorbitants. Le témoin
en question, un homme d'affaires, réclamait un montant de 4.236 $ pour un séjour de 16 jours & Arusha, tandis que
le TPIR avait déja payé 1.584 $, sans gu'il n'apporte aucune preuve concréte de perte de revenus. Un autre témoin a
réclamé un dédommagement de 41.930 $ pour les frais et l'invalidité causés par un accident de roulage dont il a été
victime aprés son témoignage, sans apporter une preuve du lien causal prétendu entre les deux (documents regus
d'lbuka). Plus délicat est le cas d'un témoin, victime de mutilation sexuelle, qui avait subi une opération chirurgicale
sur frais du TPIR et qui a voulu étre hospitalisé aprés son retour d'Arusha pour se faire soigner, tandis que le médecin
du TPIR a jugé que son séjour & I'hopital n'était pas nécessaire el que les soins pouvaient étre accordés en
ambulatoire. |l s'agil plutdt d'un cas de mauvaise compréhension, dans lequel le TPIR n'a pas tenu compte des
menaces qui pesaient sur cette femme et qui avaient causé sa fuite vers la capitale ou elle était sans abri. Une autre
critique souvent exprimée est celle du manque de soins medicaux pour les victimes de viol qui ont attrapé le SIDA.
Aussi cruel et injuste que cela puisse paraitre, le mandat du tribunal n'est pas de fournir des soins médicaux aux
témoins pour le reste de leur vie.
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génocide et crimes contre I'lhumanité qui ont causé la mort de presque un million de personnes,
ce quirend le besoin de reconnaissance de ceux qui ont survécu d’autant plus grand.

Pour les associations de victimes, il s'agit aussi d'une demande de reconnaissance de leur rdle et
de leur importance. Elles se sentent incontournables, et le sont souvent, pour établir des contacts
entre les enquéteurs du TPIR et les victimes. La méfiance au sein des rescapés sur les collines
est grande, ce qui expligue gu’ils ne veulent généralement pas collaborer avec une personne
étrangére qui ne leur a pas été présentée par un intermédiaire reconnu soit par les autorités, soit
par les associations. Un témoin qui est alié @ Arusha nous a dit avoir regu le conseil de ne
s'entretenir qu'avec des personnes envoyées par le Ministre de la Justice.
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¢ Absence d'un droit a réparation

Il n'existe pas de droit & réparation pour les victimes des crimes devant le Tribunal en général, et
en particulier des victimes qui ont le courage de témoigner a Arusha. Cet aspect ne dérange pas
uniquement les victimes et les associations de victimes, mais pratiqguement tous les interlocuteurs
rencontrés parla mission de la FIDH, aussi bien au Rwanda que du cbté du TPIR.

L'initiative prise par le précédent greffier, M. Agwu Okali, de mettre en place un programme d’aide
aux victimes & travers les associations, est positive, mais a malheureusement entrainé des
polémigues. Cette initiative était bonne parce qu'elle a mis en exergue la nécessité de mettre en
place des initiatives positives pour les victimes, au-dela de I'assistance limitée aux victimes-
témoins. Malheureusement, elle a provoqué des discussions sur la question de savoir si ce
programme entre dans le mandat du TPIR, question sur laguelle les opinions sont trés partagées,
et sur 'origine du financement de ce programme, qui ne peut pas entrer dans le budget ordinaire
du TPIR et doit donc venir du Trust Fund, alimenté par les contributions volontaires des Etats
membres des Nations unies; or, ces contributions semblent assez défaillantes ces derniéres
années.

Le greffe a par ailleurs fait savoir & la mission de la FIDH que la mise en ceuvre de ce programme
avait donné lieu a des « questionnements légitimes » de tous ordres dont notamment celui qui
tendrait & penser a travers les avantages que le programme accordait uniquement a gquelques
victimes, témoins potentiels ou témoins réels a charge pour le compte du Procureur, une mesure
d'incitation & la délation potentielle, porteuse d'effets pervers susceptibles de favoriser la déiation
de la part des témoins & charge afin de pouvoir bénéficier d'une prise en charge permanente par

le Tribunall®,

Le greffier actuel, M. Adama Dieng, a pris I'initiative d’organiser des réunions a Kigali, avec les
associations rwandaises, les ambassades, les organismes internationaux et des représentants du
gouvernement rwandais - auxquelles lbuka et Aveha ont refusé de participer comme
conséquence de leur décision de boycotter le TPIR. L'objectif de ces réunions serait de dresser un
inventaire des besoins des victimes. Le greffier aurait proposé€ son aide pour trouver. des
financements pour un programme d’aide aux victimes.

Le réglement de procédure prévoit quelgues possibilités assez limitées de réparation, notamment
dans ses articles 105 et 106 qui prévoient la restitution des biens acquis par les actes pour
lesquels I'accusé est condamné et la demande d'indemnisation par une victime devant sa justice
nationale sur la base d'un jugement définitif du TPIR. A notre connaissance, aucune de ces
possibilités n'a été utilisée a ce jour (voir section IV les difficultés que présente cette procédure).

Ni la possibilité d'intervenir au procés en tant que partie, ni celle de réclamer des dommages et
intéréts ne sont prévues par le Statut ; elles ne peuvent donc pas étre créces dans le réglement
de procédure sans modification du Statut. Ces deux sources de frustration pour les victimes ne
peuvent donc étre imputées au TPIR car il n'a pas le pouvoir d'y répondre.

Il serait & cet égard possible que les autorités rwandaises prennent une initiative allant en ce sens
dans le cadre des Nations unies. Toutefois, la grande majorité des interlocuteurs rencontrés par ia
mission de la FIDH tant du c6té du TPIR que du cdté des ambassades et des bailleurs de fonds,
sont d'avis qu'il est irréaliste d’espérer une telle modification du Statut & I'heure actuelle, ou on
parle d’'une stratégie de sortie pour le TPIR vers I'année 2008. En effet, une modification de la
procédure quant & ces deux points prolongerait et ralentirait encore la procédure,

Aussi bien les magistrats du TPIR que ceux du TPIY ont déja mené une réflexion approfondie sur la
guestion de l'indemnisation des victimes, qu'ils considérent indispensable pour la restauration de
la paix et la réconciliation. La Présidente du TPIR, Mme Pillay, a écrit une lettrel” a ce sujet au
Secrétaire Général des Nations unies, dans laquelle elle examine la possibilité et les obstacles a la
réparation. En plus de la nécessité de modifier le Statut et le réglement de procédure, les

16 précisions du greffier en chef, qui a envoyé ses réponses a la FIDH par écrit, n'étant pas a Arusha lors de la mission.
17 Voir Annexe 6: Lettre de la Présidente Pillay au Secrétaire Général des Nations Unies du 9 novembre 2000,
$/2000/1198
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obstacles seraient : la prolongation des procés déja jugés trop longs et trop compliqués, I'inégalité
que cette possibilité créerait entre les victimes des actes jugés par le Tribunal et celles des faits
ou des auteurs non poursuivis, et le probiéme du financement de ces indemnités. Cette lettre
opére une comparaison avec le Statut de la Cour pénale internationale, qui prévoit tant une
possibilité de participation aux procés pour les victimes - sans qu’elles ne deviennent de vraies
« parties civiles » aux procés - que la possibilité de demander une réparation. Elle conclut en
proposant la mise en place d'un mécanisme ou un fonds spécial par les Nations unies. Aucune
suite concréte n'a encore été donnée a cette proposition.

Il serait indiqué que le Rwanda, les pays membres des Nations unies et les associations de
victimes, en collaboration avec les associations internationales de défense des droits de I'Homme,
exercent des pressions pour obtenir la mise en place d'un tel fonds, & I'instar des travaux en cours
pour la mise en place d'un Fonds pour les victimes de la CPI.

3. Réeactions face aux difficultés soulevées par les victimes

3.1. De la part du TPIR

Les fonctionnaires du TPIR rencontrés par la mission ont reconnu qu'il y a eu certains problémes et ont
confirmé qu'ils ont essayé d'y remédier (arrestation et suspension de certains enquéteurs de la défense
soupconnés d'avoir participé au génocide, modification du code de conduite professionnelle des avocats
de la défense sur le partage des honoraires?8). Ils considérent en revanche que d'autres critigues ne sont
pas fondées (témoins qui auraient été tués aprés leur témoignage, manque de protection a Arusha),
proviennent d'une mauvaise compréhension du mandat du TPIR (aide aux victimes en général, soins
médicaux pour les victimes ayant attrapé le SIDA), ou sont exagérées ou généralisées (mauvais traitement
des témoins pendant le contre-interrogatoire), voire méme instrumentalisées a d'autre fins.

Force est de constater que le dialogue reste difficile entre les responsables du TPIR et les autorités
rwandaises, les associations de victimes rwandaises et la société civile rwandaise en général.

Bien que des contacts formels et informels aient réguliérement eu lieu entre les diverses parties
concernées, le TPIR veut éviter d'instaurer un cadre de travail systématique avec les autorités ou les
associations rwandaises, par crainte de leur donner ainsi une possibilité de contrdle qui porterait atteinte a
I'indépendance du TPIR.

Le TPIR a vu cette crainte confirmée lorsque que le greffier du TPIR avait proposé au mois de mars 2002
de mettre en place une commission mixte pour examiner les critiques relatives au mauvais traitement et
au mangue de protection des témoins. Dans la discussion sur le mandat de cette commission, le Ministre
de la Justice rwandais aurait voulu élargir ce mandat & I'examen des conditions de recrutement du
personnel rwandais par le TPIR, pour répondre & la critique que certains enquéteurs auraient participé au
génocide. Aux yeux du Ministre de la Justice, il ne s'agissait pas d'un élargissement du mandat de la
Commission, mais uniquement de ce qui avait été convenu lors d’'une réunion & ce sujet. Cette initiative du
greffier aurait également rencontré une forte opposition de la part des avocats de la défenseld,

En raison de I'impossibilité de s'accorder avec le Gouvernement rwandais sur ces aspects, le Greffier a fait
savoir qu’il s’est vu contraint de retirer sa proposition.

Depuis lors, la tension n'a fait qu'augmenter. Les autorités rwandaises ont réagi en instaurant de
nouvelles formalités imposées aux témoins voulant aller témoigner a Arusha, tout en soutenant qu'il ne
s'agit que des mémes formalités imposées a tout Rwandais qui veut guitter le pays. Dans le passé, il
existait un modus vivendi comme quoi ces formalités ne devraient pas étre remplies par les témoins du
TPIR. Il s'agit de plusieurs documents que les témoins sont obligés d'aller chercher au niveau des autorités
locales. Le Rwanda a justifié la mesure en disant qu'elle lui permet de connaltre I'identité compléte des

18 1 Dieme gession piéniére du TPIR, 5-6 juillet 2002, amendements adoptés par la session pléniere des juges
19 Lettre ouverte de I'association des avocats de la défense (ADAD) au greffier, du 21.03.02, citée par I'agence de
presse Hirondelle le 25.03.02
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témoins, dont il a besoin pour pouvoir les protéger a leur retour au Rwanda, tandis que le TPIR ne lui aurait
transmis par le passé qu'une liste des noms.

C'est cette décision, en combinaison avec I'appel au boycott que les associations de victimes ont lancé a
la radio au méme moment, qui a causé le blocage de plusieurs procés, par manque de témoins.

Le 23 juillet 2002, le Procureur du TPIR, Carla Del Ponte a réagi en présentant un rapport au Conseil de
sécurité pour se plaindre du mangue de coopération des autorités rwandaises. Elle a été soutenue par le
Président du Tribunal, Navanethem Pillay?, qui a demandé de prendre les mesures nécessaires.

Le Rwanda a réagj & son tour par une lettre adressée au Président du Conseil de sécurité le 26 juillet, qui a
provogué une réponse trés détaillée de la part du TPIR le 8 ao(it 2002. Jusque 13, le Conseil de sécurité
n'a pas encore traité le probléme, bien que dans le préambule de sa résolution 1431 du 14 aolt 2002 sur
les juges ad litem demandés par le TPIR, le Conseil de sécurité insiste pour que tout Etat coopére
entierement avec le TPIR et ses organes.

Les tensions entre le Rwanda et le TPIR sont donc arrivées a un point ol le Conseil de sécurité, ou du
moins son Président, devra intervenir. Malgré cette tension, cing témoins ont pu quitter le Rwanda pour
Arusha début aolt 2002, ce qui pourrait étre une indication gue le Rwanda ne veut pas étre critiqué par le
Conseil de sécurité. Les autorités rwandaises insistent beaucoup sur la reprise du dialogue et la nécessité
de communiquer sur les problémes afin de les résoudre.

Quant aux associations de victimes, Ibuka et Avega, le greffier et le procureur du TPIR ont toujours
maintenu avec elles des contacts informels, tandis que des cadres de travail plus formels sont évités. Les
associations de victimes sont en partie incontournables, et elles font de leur mieux pour I'étre. Leur appel
au boycott, suivi par la majorité de témoins potentiels, en est la preuve. Bien que quelgues représentants
de petites associations de victimes ont dit & la chargée de mission de la FIDH vouloir y mettre fin et ne pas
en voir le sens, le mot d'ordre d'lbuka et Avega n'est pas contesté publiqguement.

On peut se poser la question de savoir si la crainte du greffier d'accorder une trop grande importance aux
associations de victimes, ce qui pourrait porter atteinte & l'indépendance du Tribunal, est fondée. En
réalité, le probléme ne réside pas dans I'établissement de relations officielles plutdt qu'informelles, mais
dans la délimitation du contenu des relations.

Ces derniéres années, le TPIR a fait des efforts louables pour améliorer les contacts et la perception du
travail du TPIR par la société civile rwandaise, a travers le ‘Outreach Program’, qui comprend entre autres
le Centre de Documentation & Kigali et la diffusion de films sur les collines au Rwanda par Internews
Network. Ces efforts sont toutefois beaucoup trop limités. Le Centre de Documentation n'est en réalité
visité que par les étudiants et autres intellectuels. La population rwandaise tient son information sur le
fonctionnement du TPIR uniguement de la radio et des contacts avec les associations de victimes.

Plusieurs voix se l&vent pour réclamer que des procés du TPIR se tiennent au moins en partie a Kigali. Bien
que les avocats de la défense protestent vivement contre cette possibilité, la majorité des interlocuteurs
ne I'exclut pas d'office, en dépit des difficultés logistiques importantes qu'elle engendrerait. Le réglement
de procédure prévoit que la tenue d'au moins une partie des audiences & Kigali est possible, a condition
que les juges de la Chambre concernée en décident ainsi et que le Président du TPIR l'autorise dans
I'intérét de la justice?!. Cette décision ne dépend donc pas du Procureur, ni du Greffier du Tribunal.
Plusieurs interlocuteurs rwandais et certains représentants du TPIR sont convaincus gue cela contribuerait
a une meilleure compréhension du travail du TPIR et que les témoins se sentiraient plus a I'aise. Cela est
confirmé par la majorité des témoins rencontrés par la FIDH, 4 I'exception d’'un témoin qui a été menacé
aprés avoir &té & Arusha et qui craint qu'il y aurait plus de problémes de sécurité si les proces se tenaient

a Kigali.

Jusqu’'a présent, les associations rwandaises de défense des droits de I'Homme n'ont jamais fait de
recherches sur le travail du TPIR, ni sur la situation des témoins el ex-témoins, ni sur l'impact de la justice
d'Arusha sur la réconciliation au Rwanda. Les associations rwandaises devraient mener une observation

20 | ettre au Président du Conseil de sécurité du 29 juillet 2002, $/2002/847, voir Annexe 8
21 Article 4 du Réglement de procédure et de preuves
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systématique du travail du TPIR 3 Arusha et de son impact sur les témoains et sur le Rwanda en général.
Par ailleurs, les actions et la communication du TPIR par rapport aux autorités et associations de victimes
rwandaises gagneraient a étre développées et a voir leur cohérence renforcée.

3.2. De la part des associations de victimes

La FIDH considére, au terme de I'enquéte menée a Arusha et au Rwanda, gu'une partie des critiques des
associations de victimes doit étre considérée comme fondée (mangue de confidentialité, manque de
respect des témoins pendant le contre-interrogatoire), tandis que d’autres critiques formulées paraissent
exagérées (manque de protection des témoins 3 Arsusha, manque de compensation pour la perte des
revenus, ‘abus de la bonne foi des victimes'). Certaines critiques sont constamment réitérées, méme aprés
que le probléme a été résolu, avec une insistance qui ressemble plutét a de la mauvaise foi (partage
d'honoraires, enguéteurs génocidaires). D’autres encore sont adressées au TPIR, alors que les
associations savent que ce dernier n'y  peut rien (possibilité de constitution de partie civile,
indemnisation). Parmices critiques, certaines ne sont pas nécessairement basées sur des faits concrets,
mais proviennent plutdt d'un mangue d'attention spécifique ou d'encadrement psychologique pour les
victimes compte tenu de leur traumatisme et des spécificités de la culture rwandaise. Le TPIR devrait
mieux prendre en compte ces éléments.

Certaines critiques sont formulées dans un langage gui s'apparente aux slogans : ‘le Tribunal d'Arusha a
failll 3 sa mission premiére qui était de faire le droit...', 'le tribunal est devenu une inépuisable source
malsaine d'enrichissement illicite et de corruption’, ‘ce Tribunal est au service du négationnisme et du
révisionnisme’, ‘le TPIR est devenu le lit confortable des criminels'... 22

Les représentants d'lbuka, Avega et de I'Association de Rescapés du Génocide (ASRG-Mpore) rencontrés
par la mission de la FIDH, admettent utiliser un langage dur, au motif qu'il faut crier fort pour obtenir un
minimum. lls ajoutent ne rien avoir contre le principe du Tribunal, ni contre la majorité des gens qui y
travaillent et qui seraient de bonne volonté. lls avouent également que certaines choses sont inhérentes
au Statut du TPIR, comme la non-représentation des victimes dans les procés. Le mauvais
fonctionnement, dont la lenteur est due - a leur avis - 3 la combinaison de la conception du TPIR comme
une agence des Nations unies au lieu d'un tribunal, et de I'adoption du systéme de common law.

En dépit de ces explications, il demeure surprenant gue certains aspects des critiques formulées

publiguement n'ont rien & voir avec I'intérét des victimes :

. ‘Comme tout négationniste, le Tribunal s'oriente vers I'idée du « double génocide » au Rwanda.
C'est une tentative consciente et délibérée de torpiller les efforts de reconstruction du pays et de
réconciliation du peuple rwandais. |l apparait de plus en plus que le Tribunal d’Arusha a un mandat
caché de déstabiliser notre pays et ses institutions.'??

. ‘Le TPIR est manipulé par la France'?4

Plusieurs observateurs ont déja fait allusion a la similitude des arguments des autorités rwandaises avec
ceux des associations de victimes. Certes, c'est logigue pour ce qui concerne les critiques concernant le
traitement des témoins et le déroulement des proces. Mais les citations ci-dessus sont plutdt d'ordre
politique et correspondent aux arguments utilisés par les autorités rwandaises pour s'opposer aux
poursuites de certains militaires du Front Patriotique Rwandais (FPR)?® pour crimes de guerre commis en
1994, annoncées par Carla Del Ponte.

Les liens entre le gouvernement et certaines des associations de victimes sont clairs : Antoine Mugasera,
le Président d'lbuka, est membre du bureau exécutif du FPR, tandis que Joseph Nsengimana,
Représentant Légal de ASRG-Mpore, est un ancien ministre et actuellement conseiller & la Présidence. En
déduire que les opinions de ces associations sont d'office semblables & celles du gouvernement serait
toutefois un raccourci facile, compte tenu de la complexité des équilibres au sein de la société rwandaise.

22 \oir Annexe 5, '‘Déclaration des associations des Rescapés du Génocide', Communiqué de presse non daté d'lbuka
23 Ipidem, plus discours d’Antoine Mugasera lors de la manifestation contre le TPIR, tenue & Kigali le 27 juin 2002,
discours relaté par Diplomatie Judiciaire le 28 juin 2002.

24 Pancarte dans la manifestation du 27 juin 2002, relatée par Hirondelle le 27 juin 2002

2% | e FPR est le mouvement armé composé de Rwandais qui avaient vécu en exil et qui s'est opposé militairement au

pouvoir en place pendant le génocide de 1994.
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Les réactions de certains observateurs, qui disent que les associations sont manipulées par les autorités,
sont contredites catégoriquement par les concernés, les associations ajoutant gu’elles n'ont rien contre
les poursuites des militaires du FPR, que |a justice doit étre rendue pour tout le monde, pour autant que le
mandat du TPIR le permette et qu'il y ait des preuves.

Quoi qu'il en soit, les intéréts des associations de victimes et des autorités rwandaises semblent coincider
en ce moment, de sorte que les critiques formulées par les premiéres arrangent et renforcent celles des
deuxiémes, et vice versa.

Plus importante que la question des liens entre les associations et les autorités, est celle de savoir si les
associations agissent dans I'intérét des victimes en bloguant la justice du TPIR.

Interrogés par la FIDH sur le risque gue certains détenus soient relaxés faute de preuve a cause de
I'absence des prévenus, les représentants d'lbuka, Avega et ASRG-Mpore ont réagi avec une légéreté
étonnante.

Cette réaction est en contraste avec celle de la majorité des témoins avec lesquels la mission a pu
s'entretenir, el qui sont d’avis qu'il est plus important d'aller t€émoigner pour éviter la mise en liberté d'un
coupable, que de ne pas y retourner a cause de leur sentiment d'étre harcelés pendant le contre-
interrogatoire. Il s'agit surtout de femmes, originaires des collines, qui défendent cette position.

Il est évident que les associations ont le droit de choisir les moyens qui leur semblent appropriés pour que
les critiques formulées entre autres par ces témoins soient écoutées. Mais si le moyen choisi a comme
résultat le blocage de la justice du TPIR et que des personnes accusées des crimes les plus grave doivent
gtre libérées, elles pourront difficilement soutenir que cela sert les intéréts des victimes qui réclament
justice et la fin de I'impunité. Cette situation fait d’ailleurs craindre plus de représailles pour ceux qui ont
pris le risque d'aller témoigner. ‘

Les associations doivent se poser la question de savoir si elles sont prétes a reconnaitre leur
responsabilité historique auprés des victimes en cas de mise en liberté d'un accusé du TPIR en raison du

manque de témoins.

Leur demande de dialogue systématique sur les problémes constatés et de reconnaissance de leur role
est absolument fondée. Mais leur prise en otage de la justice du TPIR ne I'est pas et peut nuire & terme, si
elle se poursuit, aux intéréts des victimes qu'elles représentent.

Le réle des associations de victimes est, évidemment, de veiller aux intéréts des victimes, mais aussi de
leur rappeler leur devoir historique de témoigner pour que la vérité soit établie et que la justice soit
rendue.

La conférence internationale de rescapés, qui s'est tenue a Kigali du 25 au 30 novembre 200126 sous la
co-organisation d'lbuka et The Group Project for Holocaust Survivors and Their Children, a formulé des
recommandations sur la justice, le processus judiciaire et la réparation. Plusieurs critiques des
associations des victimes concernant le TPIR ont été reprises, sous forme de recommandations a
intention de la Communauté Internationale.

Néanmoins, en reconnaissant que la justice nationale et internationale sont des processus
complémentaires pour réaliser les droits des victimes & la justice, la conférence recommande a Ibuka de
mobiliser les survivants du génocide pour gu'ils soient présents pendant les procés de génocide afin de
témoigner et de faire respecter leurs droits. Par le boycott actuel, Ibuka agit en contradiction avec cette

recommandation.

3.3. De la part des autorités rwandaises

2 | ife after Death, Rebuiiding Genocide Survivor's Lives : Challenges and Opportunities, an International Conference
on Survivors, Kigali, Rwanda, 25-30 November 2001, Conference Recommendations.
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De nombreux interlocuteurs rencontrés par la FIDH considérent que I'annonce des poursuites de certains
militaires du FPR27 par le bureau du procureur du TPIR est la vraie raison du bras de fer des autorités

rwandaises avec le TPIR.

Dans I'histoire des relations entre le Rwanda et le TPIR, il est clair que les critigues des autorités
rwandaises sur le fonctionnement du TPIR, qui sont également formulées par les associations de victimes,
s'intensifient a chaque fois que le TPIR prend une décision qui leur déplait. Un premier bras de fer a eu lieu
autour de la mise en liberté de Barayagwiza, a l'occasion de laquelle le Rwanda a eu gain de cause, la
décision ayant été réformée en appel. Malheureusement, le TPIR préte parfois le flanc aux critiques.

Les critiques du gouvernement rwandais coincident en partie avec celles évoquées par les associations de
victimes, et qui ont été amplement abordées supra. Par ailleurs, une autre critique spécifique a été
formulée par les autorités rwandaises. En effet, pendant les contacts que la mission a eus avec les
autorités rwandaises, celles-ci ont clairement communiqué leur point de vue sur la question des poursuites
contre des militaires du FPR :

* |e TPIR a été concu pour juger le crime de génocide ; il n'y aurait jamais eu de TPIR s'il n'y avait pas eu
un génocide

s |e TPIR n'a pas encore jugé le génocide et est, pour plusieurs raisons, inefficace ; si le TPIR s'occupe
désormais des cas de certains militaires du FPR, il aura encore moins de temps pour juger les cas de
génocide

e il ne faut pas mettre I'organisation d'un génocide sur un pied d'égalité avec des crimes occasionnels
commis par quelgues militaires du FPR, qui ont agi par vengeance ou par erreur (parce gue des civils
armés participaient aux combpats)

¢ la justice militaire rwandaise fonctionne bien et s'est déja occupée de ces affaires; elle enquétera et

jugera de tous les cas qu'on lui soumettra ; le Rwanda a intérét a juger ces cas pour maintenir la

stabilité du pays,

le TPIR peut envoyer ses dossiers au Rwanda qui se chargera de les juger ; le fait que le TPIR s'en

occupe est une interférence dans la justice rwandaise.

Le Président rwandais, Paul Kagame, a confirmé que «I'Armée Patriotique Rwandaise a déja puni trés
sévérement les responsables de ces crimes », que «les tribunaux militaires nationaux ont enquété trés
sérieusement » sur ces crimes et que «certains de nos soldats ont été jugés coupables, condamnés et
exécutés », Il a ajouté que « ce serait cependant une trés grave erreur de vouloir faire un paratléle entre
ces crimes et le génocide. Nos forces combattaient pour empécher les forces génocidaires de tuer des

innocents. »28

Dans une a lettre du 26 juillet 2002 au Président du Conseil de sécurité?®, le Rwanda répéte les
arguments déja mentionnés et y ajoute : « Aux yeux du Gouvernement rwandais, les poursuites a caractere
politique engagées par le Tribunal contre les membres de I'APR ne sont pas de nature a ramener la
stabilité et a favoriser la réconciliation nationale au Rwanda. »

Des statistiques et d'autres documents ont été officiellement communiqués a la mission de la FIDH par
I'’Auditorat Militaire du Rwanda concernant les militaires de I'APR jugés au Rwanda entre 1996 et 2000 : 8
affaires ont concerné 49 personnes poursuivies pour homicide, non assistance a personnes en danger, et
pillage. 4 autres affaires concernant 30 personnes sont en cours d'instruction3°,

Une liste faisant état de 29 « RPA senior officers » (responsables de I'APR) jugés par la Cour Militaire au
Rwanda entre 1995 et 2002 a également été communiquée. Cette liste contient 6 cas de « violations de
droits de I’'homme », sans qu'une qualification juridique ne soit donnée (homicide, crimes de guerre...), 6
cas de 'négligence criminelle’ et un cas d'homicide. Les autres personnes ont été jugées pour vol,

27 | e Front Patriotique Rwandais a pris le pouvoir le 4 juillet 1994. Le nom actuel de I'armée est Armée Patriotique
Rwandaise (APR), tandis que le FPR est devenu le nom du parti politique.

28 « | 'attentat, la peine capitale, les poursuites contre I'APR », Diplomatie Judiciaire, n°® 85, mai 2002, p. 30

29 Lettre du 26 juillet 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de |'Organisation des Nations Unies, S/2002/842, voir Annexe 7

30 Voir Annexe XI, Statistics of Human Rights Abuses by RPA Soldiers.
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corruption, accident de circulation, etc. Enfin, clairement mise sur la liste par erreur, une personne a été
condamnée pour génocide 31

Ni ces statistiques, ni la liste ne mentionnent s'il s'agit de faits commis en 1994 (compétence ratione
temporis du TPIR). A la connaissance de la mission, une seule personne de la liste a été jugée par la
justice militaire rwandaise pour des faits commis en 1994 : il s'agit du major Sam Bigabiro. Toutes les
autres personnes auraient commis les faits incriminés aprés 1994,

Une autre liste mentionne 20 affaires de « vengeance » jugées par le Conseil Militaire entre 1995 et 2002.
Pour certaines affaires, la date des faits est mentionnée. 9 d’entre elles concernent des faits commis entre
juin et décembre 1994, sur ces neuf, la justice rwandaise a prononcé 3 acquittements. Au total, douze
personnes ont été condamnées a des peines variant entre un an et trois ans de prison pour assassinat ou
coups et blessures ayant entrainés la mort. Lorsque le nombre de victimes est mentionné, il oscille entre

un et six.

Il est & noter que dans plusieurs parties du pays (Buymba, Ruhengeri, Gisenyi), la population a demandé a
pouvoir juger ces cas pendant les audiences de la justice gagaca. Cette demande démontre que la
population n'a pas le sentiment que justice a été rendue sur ces crimes. Le Président Kagame a réagi en
appelant ses concitoyens 4 ne pas confondre le génocide avec d’autres crimes et en s’interrogant sur
I'opportunité de poursuivre des personnes ayant combattu «les forces du Mal ».32 Dans son discours a
l'occasion du lancement officiel des travaux des juridictions gacgaca, le 18 juin 200233, le Président, en
parlant des v« actes de vengeance menés par des individus d’une fagon isolée » constate gu'il y a des
Rwandais et des étrangers qui ne souhaitent pas I'unité nationale, et qui font état de tueries par des
éléments du FPR d'une ampleur égale au génocide et aux massacres, c€ qui & son avis reléve du
négationnisme.

Le Procureur du TPIR n'a & aucun moment prétendu gue les faits pour lesquels il veut poursuivre certains
militaires du FPR, ont été commis & la méme échelle que les crimes de génocide. Pour que ces faits
puissent élre poursuivis, il n'est pas nécessaire qu'ils aient causé autant de victimes que le génocide, ni
gu'on puisse faire une comparaison - d'office impossible - entre la nature des faits. Les victimes de ces
exactions ont aussi le droit d'étre reconnues en tant que telles. Le Statut du TPIR prévoit dans son article 4
que le tribunal est compétent pour poursuivre certains crimes de guerre.34 Ces poursuites entrent donc
clairement dans son mandatl. Le préambule du Statut prévoit comme l'un des objectifs de la création du
TPIR la contribution au processus de réconciliation nationale, ce gui n'est pas possible tant que justice
n'est pas faite pour toutes les victimes des crimes commis en 1994,

L'attitude des autorités rwandaises est donc clairement en contradiction avec les obligations
internationales du Rwanda envers le TPIR - qui excluent tout pouvoir de mise en question de I'opportunité
des poursuites -, ainsi qu'avec le principe de la lutte contre I'impunité. Certains observateurs sont d'avis
que la vraie raison de I'opposition des autorités rwandaises aux poursuites des militaires du FPR serail le
risque que ces procés dévoilent gu'il ne s'agit pas d'actes individuels de vengeance ou d'erreur dus ala
confusion entre civils non armeés et civils armés participant aux combats, mais de crimes organisés ou du
moins autorisés par les responsables militaires de I'épogue. Cela pourrait mettre en difficultés les
autorités rwandaises, une année avant les glections nationales.

Le Rwanda confirme avec insistance ne jamais avoir fait obstruction a ces « enquétes spéciales »35,

Le Procureur du TPIR de son coté dit ne jamais avoir recu d'assistance concréte, malgré des demandes
répétées et des assurances données. Il ajoute gue depuis un certain temps, des témoins voulant voyager &

w

1 |l s'agit de Anne Marie Nyirahakizimana, un major des FAR

32 . L'attentat, la peine capitale, les poursuites contre I'APR.. », Diplomatie Judiciaire, n® 85, mai 2002, p. 30

33 « Des crimes commis pendant et apres la guerre », Le Verdict, n® 38-39, mai-juin 2002, p. &

4 .« Le Tribunal international pour le Rwanda esl habilité & poursuivre les personnes qui commettent ou donnent
l'ordre de commetire des violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 pour la
protection des viclimes en lemps de guerre, et du Protocole additionne! Il aux dites Conventions du 8 juin 1977 .

3 Letire du 26 juillet 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de |'Organisation des Nations Unies, p. 5, voir Annexe 7

w
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Arsusha sont soumis a des interrogatoires non seulement sur leur identité, mais aussi sur le contenu de
leur témoignage, par les autorités rwandaises36.

Le nceud dur de la discussion se trouve actuellement & un tel niveau gu'il ne pourra étre résolu que par le
biais d'une intervention du Conseil de sécurité.

Pourtant, comme le Rwanda souhaite éviter une réprimande de la part du Conseil de sécurité des Nations
unies, il continuera probablement a s'abriter derriére les critigues des associations de victimes et
confirmera sa volonté de collaborer avec le TPIR, tout en posant des obstacles occasionnels, parfois de
maniére manifeste, parfois de fagon moins visible.

3.4. De la part de la communauté internationale

Le sentiment que la communauté internationale ne s'intéresse pas au TPIR ni au sort des victimes
rwandaises est trés répandu, aussi bien parmi les interlocuteurs rwandais et internationaux que parmi les

représentants du TPIR.

Chacun en donne des exemples. Le TPIR fait mention du fait que le TPIY a 6 salles d'audience et 27 juges,
tandis que le TPIR a 3 salles et 9 juges; que le TPIR a di attendre pendant plus d'une année3? pour
obtenir des juges ad litem, tandis que le TPIY les aurait obtenus ‘tout de suite’; du fait que les Etats
membres des Nations unies n'ont plus versé des contributions dans le Trust Fund depuis 1999 ; du fait
gue le TPIR recoit le méme budget que le TPIY, tandis que ce dernier ne doit pas prendre en charge le loyer
du batiment ou il siége, ni la prison des accusés et condamnés, ni le personnel de sécurité (qui seraient
tous pris en charge par les Pays Bas) ; que le TPIR doit payer les voyages des avocats et des témoins qui
viennent du monde entier.

Les autorités et associations de victimes rwandaises mentionnent le fait que la communauté
internationale n'intervient pas pour remédier aux défaillances qu'elles constatent auprés du TPIR, ni pour
accorder un Procureur a temps plein au TPIR38, ni pour modifier la procédure pour permettre la
constitution de partie civile et la réparation - tout en avouant que le Rwanda aurait pu demander cela lui-
méme -, ni pour donner une aide significative aux victimes du génocide.

Les constats des autres associations de la société civile vont dans le méme sens, bien qgu'elles
reconnaissent gu'elles ont porté peu d’'intérét aux activités du TPIR jusqu'a présent.

Certains interlocuteurs rencontrés par la FIDH reprochent & la communauté internationale de ne rien faire
pour venir au secours du TPIR, qui est régulierement pris en otage par le Rwanda. Comme la plupart des
témoins doivent venir du Rwanda, ce dernier dispose d'une arme importante. La communauté
internationale a par conséquent un réle important a jouer a cet égard.

La communauté internationale est généralement considérée comme co-responsable des défaillances du
TPIR, qui fonctionne comme une agence des Nations unies. Certains voient dans son silence la
continuation de la ligne de conduite des Nations unies pendant le génocide.

D'autres sont d’avis que cela est di au fait que le TPIR est considéré comme un 'tribunal africain’ et que
de toute fagon rien ne marche en Afrique.3°

La majorité des représentants de pays fiers au Rwanda contactés par la mission se rendent compte qu'il y
a un déséquilibre entre I'atiention accordée au TPIR et au TPIY di en partie au fait que certains d'entre
eux ont réparti leur suivi diplomatique sur plusieurs pays (Tanzanie, Rwanda). Certains se disent préts a
protester officiellement et a exercer une pression sur le Rwanda pour qu'il coliabore avec le TPIR. lis

36 Note by the International Criminal Tribunal for Rwanda on the reply of the government of Rwanda to the report of the
prosecutor of the ICTR to the Security Council, 8 ao(t 2002, points 22 et 26, voir Annexe 9

37 Résolution 1431 (2002), adoptée par le Conseil de sécurité le 14 aolt 2002, qui accorde I'élection de 18 juges ad
litem, voir Annexe X.

38 Carla del Ponte est Procureur en chef a la fois du TPIY et du TPIR

39 Voir entre autres : Kingsley C. Moghalu, «Image and reality of war crimes justice : external perceptions of the
International Criminal Tribunal for Rwanda », dans : The Fletcher Forum of World Affairs, vol. 26:2, Summer/Fall 2002,
p.21 - 46. L'auteur est le porte-parole du TPIR, mais exprime dans ['article son point de vue personnel.
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considérent cependant qu'il y a d'autres priorités, notamment les accords de Pretoria, qui pourraient par
ailleurs donner un nouvel élan au TPIR par de nouvelles arrestations de 'tétes du génocide'.

Certains de ces représentants lancent la plerre aux ONG internationales de défense des droits de
['Homme, qui fournissent trop peu de données el n'exercent pas de pression sur les grands bailleurs de
fonds du Rwanda. Plusieurs d'entre eux souhaiteraient disposer de plus de données concrétes et
regrettent que le TPIR ne publie pas des rapports exhaustifs sur ses activités. lis reprochent aussi au TPIR
de ne pas utiliser lous les moyens disponibies pour se faire écouter et des moyens financiers additionnels.

Les Etats Unis, depuis leur lutte contre la Cour Pénale Internationale (CP1)*, se trouvent dans une position
ambigué : d'un coté, ils cherchent 3 soutenir financiérement, humainement et politiquement les tribunaux
ad hoc pour montrer leur attachement a la justice pénale internationale, de J'autre, ils sont engagés dans
une lutte ouverte contre la CPI car ils n‘ont pas réussi a obtenir un controle effectif sur I'exercice de la
compétence de la Cour, & I'image de celui existant dans les tribunaux ad hoc, par l'intermédiaire de
I'organe politique de I'ONU le Conseil de sécurité.

D’aprés les entretiens de Ia FIDH & Kigali avec I'ambassadrice de Grande-Bretagne, le plus grand bailleur
de fonds du Rwanda, ainsi que le Chef de Délégation de la Commission européenne, ces derniers
semblent douter de la nécessité des poursuites par le TPIR des crimes de guerre commis par des militaires
du FPR en 1994,

En général, on peut constater une certaine fatigue quant au TPIR: les personnes concernées
reconnaissent I'importance de son travail, mais un sentiment de déception prévaut, le Tribunal n"ayant pas
pu répondre aux attentes escomptées. Les évolutions positives intervenues ces derniéres années
(accélération des procés, amélioration de la gestion, régles de procédure devenues plus sévéeres sur
certains points et plus simples sur d'autres, ...) n‘ont pas encore corrigé I'image négative de beaucoup
d’interlocuteurs sur le TPIR. Ce constat est partagé par le porte-parole du TPIR, Kingsley C. Moghalu, qui
est d'avis que le Tribunal devrait poursuivre une stratégie beaucoup plus dynamigue pour améliorer la
perception externe de son travail plutét que d'attendre que les médias, les gouvernements et les ONG
viennent avec des opinions critiques déja toutes faites.4t

4. Perspectives d’avenir : Role des victimes devant la Justice
pénale internationale : les avancées de la Cour pénale
internationale (CPI)

Le droit international s'est pendant longtemps désintéressé du sort des victimes. A Nuremberg, en 1945,
ol furent jugés certains criminels nazis, les victimes, simples témoins, ne pouvaient prétendre au droit ala
réparation de leur préjudice. La Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide de
1948, les quatre Conventions de Genéve de 1049 et leurs deux protocoles additionnels de 1977,
prévoient qu'il y & lieu de sanctionner pénalement ceux qui en violent les prescriptions mais ne prévoient
pas le droit des victimes de provoguer des poursuites judiciaires contre les auteurs des violations,
d'intervenir dans la procédure relative a la question de la culpabilité et d'obtenir réparation.

Ce sont les conventions relatives aux droits de 'Homme, notamment le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques de 19664 et la Convention contre la torture de 198443 ou encore les Principes
fondamentaux et directives concernant le droit 4 un recours et a réparation des victimes de violations du

40 Voir dossier Etats Unis / CPI sur le site de la FIDH <www.fidh.org>

41 Kingsley C. Moghalu, - Image and reality of war crimes justice : external perceptions of the International Crimihal
Tribunal for Rwanda », dans : The Fletcher Forum of World Affairs, vol. 26:2, Summer/ Fall 2002, p.21 - 46. L'au‘eur
est ie porte-parole du TPIR, mais exprime dans l'article son point de vue personnel.

42 ¢f. article 9.5 du Pacte : 5. « Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégale a droit a réparation ».

43 Cf. article 14.1 de la Convention : « Tout Etat partie garantit, dans son systéme juridique, & la victime d'un acte de
torture, le droil d'obtenir réparation et d'étre indemnisée équitablement et de maniére adéguate, y compris les

moyens nécessaires a sa réadaptation la plus compléte possible. En cas de mort de la victime résultant d'un a';te de
torture, les ayants cause de celle-ci ont dolt a indemnisation ».
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droit international relatif aux droits de I'Homme et du droit international humanitaire** de 1999, qui ont
fait progresser l'idée que les victimes ont un droit individuel & I'indemnisation de leur préjudice.

Pourtant, & la lumiére de ce rapport, quand le TPIR fut créé en 1994, a I'image du TPIY institué un an plus
tét, les victimes ont été quelque peu oubliées. Cette situation explique les critiques amertumes des
associations de victimes rwandaises et pose plus largement fe probléme de la place de la victime en droit
international.

Les rédacteurs du Statut du TPIR et du Réglement de procédure et de preuves ont consacré la philosophie
procédurale anglo-saxonne (common law) qui consiste & penser que l'action pénale portée devant un
tribunal international a pour objectif premier de réprimer un acte intentatoire a l'ordre public international
et constitutif d'un crime. En d’autres termes, la victime ne peut étre considérée gu'en sa qualité de témoin
et la seule réparation possible est celle de la reconnaissance de I'existence d'un crime international et
donc sa sanction. Cette limitation du rdle de la victime a son strict minimum est d'autant moins acceptable
que les mesures de protection conférées aux témoins sont sujettes a critiques.

Ainsi, la justice internationale se dédouane de toute réparation aux victimes, & I'exception de certains
dédommagements prévus pour les témoins, pour donner compétence en la matiére aux tribunaux
nationaux concernés. Ainsi, la Régle 106 de procédures et de preuve du TPIR considére qu'il est du ressort
des victimes, suite & un jugement définitif du Tribunal, d'ester en justice devant fes juridictions nationales
compétentes pour obtenir réparation de leur préjudice. La méme régle stipule gue le verdict du Tribunal
doit, pour ce faire, expressément établir la responsabilité de I'accusé pour le préjudice subi par la victime.

Ce systéme de renvoi devant les juridictions nationales est fastidieux et souvent inadéguat pour les
victimes des crimes internationaux . En effet :
= || est difficile dans un procés ol la victime est un simple témoin de faire en sorte que la
responsabilité de "accusé pour le préjudice subi par la victime soit établie dans le jugement.
= Une procédure pénale devant les TP! dure de longue années, ce qui repousse d'autant la
possibilité de demander réparation d'un préjudice devant les tribunaux nationaux dont les
procédures peuvent elles aussi &tre trés longues. Ces délais découragent les victimes a entamer
de telles démarches judiciaires.
= L'administration de la justice dans certains pays peut &tre obstruée soit par inefficacité ou ie
mangue de moyens matériels et financiers, soit par l'intervention du pouvoir exécutif. Les
obstacles & la tenue d'un procés équitable paraissent inévitables dans le cas ol les Etats
concernés demeurent dans la situation de conflit qui a mené |a justice internationale a se pencher
sur 'existence de crimes internationaux.
* Au cas ol l'accusé est considéré indigent, les possibilités pour la victime d'obtenir réparation
dépendra des modalités prévues dans la législation du pays concerné.

Le renvoi aux juridictions nationales pour exercer le droit a réparation est donc problématique pour les
victimes et suppose I'examen de procédures alternatives pour la justice pénale internationale. Cette
réflexion, les Etats ont pu la mener, sous I'impulsion des ONG, notamment de la FIDH, lors de la
Conférence de Rome en juillet 1998 portant création du Statut de la Cour pénale internationale, organe
permanent compétent pour juger les individus coupables des crimes les plus graves - génocide, crime
contre I'numanité, crime de guerre. En effet, les pays de tradition juridique continentale (civil Jaw),
notamment la France, ont porté en avant la question de la place de la victime devant cette nouvelle
instance pénale internationale entrée en vigueur le 01 juillet 2002 et qui sera effective dés le premier
semestre 2003. Néanmoins, rappelons dés a présent que la compétence de la CPI n'est pas rétroactive et
qu’elle ne peut donc répondre aux attentes des victimes du génocide rwandais de 1994,

Le Réglement de procédure et de preuves (RPP) et autres textes supplétifs au Statut de Rome préparés
pendant les dix sessions de la Commission préparatoire pour la CPI et adoptés lors de la premiére
Assemblée des Etats Parties en septembre 2002 permettent non seulement une protection accrue des
victimes mais aussi leur représentation dans la procédure judiciaire et un droit a réparation.

44 Rapport de I'expert indépendant Cherif Bassiouni désigné par la Commission des droits de I'Homme des Nations
unies, E/CN.4/2000/62.
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Les dispositions novatrices de la Cour pour les victimes prennent en compte la majorité des Principes
fondamentaux et directives concernant le droit & un recours et a réparation des victimes de violations du
droit international relatif aux droits de 'Homme et du droit international humanitaire présentés en 1999
par le Rapporteur Cherif Bassiouni devant la Commission des droits de I'Homme des Nations unies, Elles
se basent sur un systéme juridiqgue mixte entre le droit anglo-saxon et le droit continental et répondent en
partie aux critiques émises par les associations de victimes a I'encontre du TPIR mais aussi du TPIY.

Ces dispositions concernent la définition de la victime, la saisine, la protection, la participation et la
réparation :

= Définition de la victime

Contrairement & la définition étroite de la «victime» proposée par les deux Tribunaux pénaux
internationaux ad hoc?®, ie Réglement de procédure et de preuves (Régle 85) de la CPI considére que « le
terme « victime » s'entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la commission
d'un crime relevant de la compétence de la Cour; Le terme « victime » peut aussi s’entendre de toute
organisation ou institution dont un bien consacré a la religion, & 'enseighement, aux arts, aux sciences ou
a la charité, un monument historique, un hopital ou quelque autre lieu ou objet utilisé a des fins
humanitaires a subi un dommage direct ».

= Protection des victimes-témoins
Concernant la protection des victimes-témoins, la CPI est également novatrice en droit international pénal
tant durant la phase de I'enquéte que durant celle de la procédure. La section de protection des témoins
et victimes est chargée de donner des avis mais aussi de fournir une assistance effective, notamment en
matiére de gestion des traumatismes. Ce droit & la protection ne concerne pas uniguement les victimes
mais couvre aussi d’autres perscnnes, comme par exemple les membres de la famille. Il est également
prévu que des audiences peuvent &tre tenues 3 huis clos dans 'intérét des victimes, ceci dans le respect
du droit de I'accusé a un procés équitable. L'identité de certains témoins peut étre écartée du dossier.
Soulignons gue les témoins peuvent aussi introduire une demande de protection, y compris une demande

d'anonymat.

= «Saisine»

Si le Procureur du TPIR est seul compétent pour saisir le tribunal d'une affaire, la CPl permet au Procureur
(art. 15.2) d’ouvrir une enquéte sur des informations regues par des victimes ou associations de victimes
et prévoit la possibilité pour les victimes non seulement d’adresser des représentations mais aussi
d'intervenir dans les débats & la Chambre préliminaire, organe chargé de statuer sur la compétence de la
Cour et l'opportunité des poursuites. Cette faculté nouvelle offerte aux victimes ne permet pas |'ouverture
automatique de I'action publique, mais c’est est une révolution procédurale par rapport & la tradition de
common law qui régit les tribunaux ad hoc.

= Participation & la procédure

Plus que des témoins du Procureur, les victimes devant la CPI participent a la procédure au fond, comme
le stipule manifestement I'Article 68 du Statut intitulé « Protection et participation au procés des victimes
et des témoins ». Son alinea 3 dispose que « Lorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés,
la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, & des stades de la
procédure gu'elle estime appropriés et d'une maniére qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la
défense et aux exigences d'un procés equitable et impartial. Ces vues et préoccupations peuvent étre
exposées par les représentants légaux des victimes lorsque la Cour l'estime approprié, conformément au
Réglement de procédure et de preuve »6. Si dans les débats sur la question de la culpabilité, les droits
des représentants des victimes sont encore guelque peu limités par rapport a ceux de la défense, ces
limites disparaissent complétement dans la phase de la procédure ol est plaidée l'indemnisation du
préjudice. Dans cette phase, un interrogatoire direct du prévenu, des témoins et des experts par les
conseils des victimes est possible.

45 Cf, Régle 2(A) du Réglement de procédure et de preuves du TPIR et du TPIR : la définition de la victime est limité & «
toute personne physique a I'égard de laquelle aurait été commise une infraction relevant de la compétence du
tribunal ».

a6 | o Réglement de procédure et de preuves élargit les éléments inclus dans le Statut et élabore une procédure & forte
connotation continentale. Les victimes qui veulent exposer feurs vues et leurs préoccupations adressent

une demande é&crite au Greffier, qui la communique a la Chambre compétente (art. 89 RPP). Les victimes peuvent se
faire représenter individuellement ou collectivement par des avocats ou d'autres conseils. Ceux-ci pourront assister
aux audiences et recevront de la part du greffe une copie des piéces de procédure.
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= Barreau pénal international
Un Barreau pénal international sera également mis en place dans le but d'aider non seulement les avocats
de la défense mais aussi les représentants |égaux des victimes.
L'établissement d'une déontologie pour les avocats de la défense est également un moyen de protection
supplémentaire des intéréts de la victime. La possibilité de recourir & des condamnations pour « outrage
au tribunal » en cas de divulgation d'informations relatives & des témoins fragiles (article 70c du Statut de
la CPI) est également un progrés.

= Réparation

Contrairement aux tribunaux ad hoc, la Statut de la CPl et le RPP prévoient un véritable systéme de
réparation pour les victimes. L'article 75.2 du Statut stipule que « la Cour peut rendre contre une personne
condamnée une ordonnance indiquant la réparation gu'il convient d'accorder aux victimes ou & leurs
ayants droit. Cette réparation peut prendre notamment la forme de la restitution, de lindemnisation ou de
la réhabilitation ». « Le cas échéant, la Cour peut décider que I'indemnité accordée a titre de réparation est
versée par l'intermédiaire du Fonds visé a l'article 79 ». La Cour peut donc elle m&me estimer le dommage
a réparer, sans méme qu'une demande spécifique soit formulée.

Le Fonds aura un double role ; il sera d'abord un instrument & la disposition de la CPI pour exécuter les
ordonnances de réparation et les mesures de confiscation et d'amendes décidées par la Cour. Le Fonds
utilisera ensuite, de maniére autonome, ses propres ressources versées par I'Assemblée des Etats Parties
(ASP) mais aussi les ressources provenant des contributions volontaires des pays, des organisations
internationales, non-gouvernementales et des particuliers. A l'image d'autres Fonds comme celui des
Nations unies pour les victimes de torture et par souci d'économie, il a été décidé de confier au Greffe le
Secrétariat du Fonds et & un organe subsidiaire placé sous la responsabilité de I'ASP (le Conseil de
direction) la gestion du Fonds.

Les ONG membres de la Coalition internationale participant au Groupe de travail sur les victimes dont fait
partie la FIDH ont soutenu dans I'ensemble ces modalités de gestion. Pourtant le Groupe souligne le risque
gue celle-ci soit dans les faits accaparée quotidiennement par le Greffe, ce qui porterait atteinte &
I'autonomie essentielle du Fonds pour les questions qui sortent de la stricte exécution des ordonnances de
la Cour. Le Groupe de travail sur les victimes a donc fait la proposition, lors des sessions des Commissions
préparatoires pour la CPl, de mettre en place un Directeur exécutif chargé, sous la responsabilité du
Conseil de direction de la gestion quotidienne du Fonds. Cette proposition sera & I'étude par le Conseil dés
sa constitution.

D'autres questions importantes relatives au Fonds demeurent posées et vont nécessiter une réponse de la
part du Conseil de direction : les critéres d'acceptation des contributions volontaires, les différents modes
d'utilisation du Fonds, les formes de réparation et leurs bénéficiaires. Il est en effet essentiel que les
bénéficiaires du Fonds ne se limitent pas aux victimes participant aux procédures devant la Cour ou aux
victimes d'une personne spécifique poursuivie devant la Cour. Le Fonds devrait &tre ouvert & toutes les
victimes de crimes relevant de la compétence de la Cour et de leurs familles dés lors que le Procureur de
la CPI aura ouvert une enquéte. En outre, conformément au principe de complémentarité, les victimes de
crimes relevant de la compétence de la Cour ayant fait 'objet d'une enquéte ou de poursuites devant les
tribunaux nationaux d'un Etat ayant compétence en l'espéce, devraient également é&tre considérées
comme étant "des victimes de crimes relevant de la compétence de la Cour". Enfin, dans son utilisation
des ressources du Fonds, le Conseil de direction devrait avoir la possibilité d'allouer certaines sommes a
des organismes d'assistance, y compris les organisations intergouvernementales et non-
gouvernementales, internationales et nationales, pour des activités et des projets au bénéfice des victimes
et de leurs familles. Toutes ces questions ont évidemment d'importantes incidences financiéres révélées,
lors des ultimes négociations des Etats sur le Fonds pendant les Commissions préparatoires, par une
frilosité accrue des délégations tendant a réduire au maximum son autonomie.

Le Statut de la CPI distingue donc bien le statut de victime de celui de témoin. Les victimes deviennent des
acteurs, des sujets de droit de la justice pénale internationale. Cette évolution juridique est essentielle
pour la crédibilité de la CPI. Si I'établissement des responsabilités intéresse la communauté internationale,
la justice doit étre rendue pour le bien des victimes.
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Certaines tentatives des greffiers et de la Présidente du TPIR pour mettre en place des procédures
équivalentes montrent bien les lacunes acluelles du droit pénal international vis-a-vis des victimes.
Néanmoins, les difficultés liées a la nécessite d'une réforme des Statuts, aux besoins financiers et au
spectre du terme proche du mandat du Tribunal, font qu'il est peu réaliste d'imaginer que le rble des
victimes devant le TPIR puisse évoluer, si ce n'est a travers I'amélioration des mesures de protection des

victimes-témoins.
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5. Conclusions - recommandations

La situation de tension entre le Rwanda, les associations de victimes rwandaises et le TPIR se situe & deux
niveaux : les critiques sur le traitement réservé aux témoins-victimes par le TPIR et les conclusions que le
Rwanda et les associations de victimes en tirent s'agissant de leur collaboration avec le TPIR.

Certaines critiques des associations de victimes sont fondées. D'autres critiques sont exagérées, voire
infondées ou concernent des aspects qui ne peuvent pas étre reprochés au TPIR.

Les associations de victimes ont essayé€ depuis des mois d'attirer I'attention du TPIR sur ces problémes
n‘ont pas obtenu de réponse et ont par conséquent choisi de boycotter des activités du TPIR. Cela risque
malheureusement de nuire encore plus aux intéréts des victimes, qu’elles sont pourtant censées défendre.

Les critiques formulées par les associations arrangent les autorités rwandaises, qui les ont utilisées. Le
réle joué par les autorités dans cette démarche a mené a la paralysie du TPIR, entre autres par les
formalités imposées aux témoins voulant voyager 5 Arusha et par le dénigrement du tribunal auprés de la
communauté internationale. Les autorités rwandaises expriment ouvertement leur opposition aux
poursuites par le TPIR de certains militaires soupgonnés de crimes de guerre commis en 1994, poursuites
considérées comme une interférence dans la justice rwandaise, bien gue ces poursuites fassent
clairement parties du mandat du TPIR.

Pour sa part, le TPIR n'a pas été toujours 3 I'écoute des associations de victimes ; or, la FIDH considére
gue I'établissement des contacts officiels avec ces associations n'entacherait pas I'indépendance du

tribunal.

La communauté internationale se désintéresse du TPIR, en raison notamment du manque d'informations
fiables. L'image d'inefficacité et de gaspillage du TPIR subsiste, en dépit des efforts consentis ces
derniéres années. .

Il est recommandé au TPIR :

1. pour améliorer 'image du TPIR et la bonne compréhension de son fonctionnement et de son
mandat

e de faire plus d’efforts pour établir une communication cohérente et transparente sur son travail,
sur ses possibilités et les limites de son action

e d'entamer un dialogue systématique avec les associations de victimes et de reconnaitre leur
importance, tout en établissant des régles claires de collaboration

e d'encourager I'observation de son travail par les associations rwandaises de victimes et de
défense des droits de 'Homme

e de continuer & améliorer sa politiqgue de communication avec I'Assemblée Générale et le Conseil
de sécurité des Nations unies

e d'organiser, dans la mesure du possible, des audiences ou des parties d'audiences au Rwanda,
pour rendre plus visible aux Rwandais la justice rendue par le TPIR

2. pour répondre aux difficultés dont font état les victimes

o d'expliquer aux témoins que I'anonymat est facultatif et guelles sont ses limites, notamment
s'agissant de la protection, et de leur expliquer les avantages du témoignage a visage découvert

e de veiller avec rigueur au respect de la confidentialité par rapport aux témoins anonymes

e d'améliorer la préparation des témoins au contre-interrogatoire, en tenant compte de ses effets
psychologiques

o d'établir avec les autorités des pays d'origine des témoins un systéme de protection réaliste,
aussi bien pour les témoins anonymes que pour les autres

e de faire accompagner les témoins-victimes par un(e) psychologue spécialisé(e) en traumatisme
avant, pendant et aprés leur interrogatoire
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e d'organiser des formations régulieres sur le traitement des traumatismes pour tout le personnel
gui entre en contact avec les victimes

e de veiller 3 ce que les témoins soient traités avec respect pour leur dignité et les souffrance
subies, notamment dans le cadre du contre-interrogatoire en utilisant les possibilités prévues par
les arts 75¢ et 90 du Réglement de procédure et de preuves

e de veiller & la traduction intégrale pour le témoin de tout ce gui se passe dans la salle d'audience

Il est recommandé aux autorités rwandaises :

e de reconnaitre la nécessité de I'existence et du travail du TPIR comme étant complémentaire a la
justice nationale rwandaise

e de respecter leur obligation internationale de coopération avec le TPIR, aussi bien dans les
dossiers de génocide que dans les dossiers de crimes de guerre

e de défendre et encourager la justice pour toutes les victimes des crimes commis en 1994, y
compris ceux commis par le FPR

o de coopérer pleinement avec le TPIR pour assurer la protection des victimes qui ont témoigné a
Arusha

Il est recommandé aux associations de victimes :

e d’aider les victimes a comprendre le mandat du TPIR et ses limites et de les soutenir dans leur
démarche en tant que témoin

e de formuler des critiques pertinentes et constructives vis-a-vis du TPIR

o de mettre en place une relation de communication constructive avec tous les organes du TPIR,
avec les autorités rwandaises et avec la communauté internationale, ce qui permettra d'attirer
I'attention sur les problémes rencontrés par les victimes

Il est recommandé aux associations de défense des droits de 'Homme et leurs
bailleurs de fonds :

e d'organiser une observation systématique du travail du TPIR, de la situation des victimes et
autres personnes ayant été témoigner a Arusha ou ayant collaboré avec le TPIR et de I'impact de
la justice du TPIR sur la société rwandaise, notamment sur la cohabitation pacifigue

Il est recommandé a la communauté internationale, et en particulier aux pays
bailleurs de fonds du Rwanda :

e de suivre le travail du TPIR avec attention et de réitérer leur soutien politigue le plus ferme au
TPIR

+ d'appeler les autorités rwandaises pour gu'elies respectent leurs obligations internationales a
I'égard du TPIR

o de fournir au Trust Fund du TPIR fes moyens financiers pour gu'il puisse organiser les activités
nécessaires pour rendre son travail plus connu et mieux compris par la société rwandaise et la
Communauté Internationale

» de concevoir une politiqgue de réparation des victimes rwandaises des crimes de droit
international humanitaire
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6. Annexes

Annexe | : Personnes rencontrées par les chargés de mission

TPIR ;

¢ Silvana Arbia, senior trial attorney, bureau du Procureur

e David Chapell, officier de protection, Section d’assistance aux témoins et victimes - Poursuites

e Roland Kouassi Géro Amoussouga, Chef de la section d'assistance aux témoins et victimes -
Défense

e Pavel Dolenc, juge, Chambre IlI

e Etienne Hakezimina, assistant a la section d'assistance aux témoins et victimes - Poursuites

e Tom Kennedy, Chef de presse et des relations publiques

o Lovemore Green Munlo, greffier adjoint

o Kingsley Moghalu, assistant spécial du greffier et porte parole du TPIR

e Nieves Molina-Clemente, assistant juridique du greffier

e Laurent Walpen, Chef des Enquétes du Parquet du TPIR

e Aicha Condé, avocate au barreau de Paris, avocat de la défense

e Thierry Cruvellier, journaliste de Diplomatie Judiciaire, basé & Arusha

s e greffier du TPIR, Adama Dieng, a été contacté par écrit & I'issue de la mission, n'étant pas a
Arusha fin juillet

Autorités rwandaises :

e Simon Rwagasore, Président de la Cour Supréme

s Jean de Dieu Mucyo, Ministre de la Justice

e Gasana Ndoba, Président, Commission Nationale des Droits de I'Homme
¢ Andrew Rwigamba, auditeur militaire prés de la Cour Militaire

Missions diplomatiques :

s  Sue Hogwood, Ambassadrice de la Grande-Bretagne

e Gerard Howe, Premier Secrétaire a I'Ambassade de la Grande-Bretagne
s Jeremy Lester, Chef de Délégation, Commission européenne

e Marc Wildermuth, Political Officer, Ambassade des Etats-Unis

o Jeroen de Lange, Premier Secrétaire de I'Ambassade des Pays Bas

e Erwin De Wandel, Assistant attaché de la Coopération belge

e Maria Farrar-Hockley, Chargée de Programmes, Commission européenne

Organisations rwandaises :

e Antoine Mugesera, Président, tbuka

e Anastase Nabahire, Secrétaire-Exécutif, Ibuka,

e Benoit Kaboye, Chef Département Justice, Ibuka

e Philbert Gakwenzire, Chef Département Mémoire et Documentation, Ibuka
e Joseph Nsengimana, Représentant Légal, ASRG-Mpore

e Francine Rutazana, Coordinatrice, ASRG-Mpore

e Consolée Mukanyiligira , Coordinatrice, Avega

e Silas Sinyigaya, Secrétaire-Exécutif, Cladho

e Jean-Paul Biramvu, Président, Liprodhor

e Aloys Habimana, Chargé des programmes, Liprodhor
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» Berthilde Mujawayezu, Secrétaire Prfemanente, ADL
e Camerade Juste, Coordinateur, Kanyarwanda,

¢ Kamunu Sibomana Papy, Chargé de Projet, ARDHO

¢ Rose Mukantabana, Secrétaire Exécutive, Haguruka

Organisations internationales :
¢ Lars Waldorf, Représentant de Human Rights Watch
Personnes ayant témoigné pour le bureau du Procureur au TPIR :

o Thomas Kamilindi, témoin non protégé
s 6 témoins protégés
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Annexe 2

Anneae )

COMMUNIQUL DE PRESSE

Concerne e rciauans e b eibn
Ioternauonal pow o Kasanda

A ssocinien IBURA S ot les associaions
niembres avant decidé de suspendre toute refation avee e Tvibunal Penal nternations!
pour Rwanda chargd de juger ie erime de génocide el d'autres crimes contre "humanité
commis uu Rwanda en 1094, il importe de rappeler les raisons de cette suspension e de
clarilier les conditions de reprise des relations normales

Colmne peunent e rceaniiniire e responsab -
de ce Jribunal, nous fut avons appoiie none cotiaborations Clhiseuc Tols (e de hesoin, Ga
la mesure de nos moxens. dans jous Tes navaus d enguéic dang Jesquels ses aervices ol
sollicité notre assistance ¢l nous avons déplord & plus dune veprise les erreurs de fond o
de procédure qui se sont observees. gue ce soit dans le chef des agents de la Cour, Que ce
50l dans celui des Avocats de la défense auprés de cette méme instance, en espérant gre
ces ervenrs allaient 8tre corrigees le plus rapidement possible

A plusicurs oceasions, nous avans protesté tanid
par des lellres ouvertes aux differentes autorites de fa Cour, tamét par des manifestations
paciliques, ou par des renconures et echanges avee ses représentants en vue de proposyr
des amcliorations ete,

Nous sommes aujourd’hui au regret de constater
que. loin d'améliorer son éthique. ses méthodes et son fonetionnement. le Tribunal Pénal
International powr le Rwanda se carnctérise par une négation (otale des intéréts de la
victime, lesguels intéréts font pourtant purtic intégrante des objectift d*une Justice saine ot
cquitable
Pour illustrer cctte négution, nous citerons a ttre d exemple
= lengagement conne enquéteurs au 1PIR des personnes impliquées directement duns

le génocide :

- TPengapement comme enquélewrs de fa défense des personnes ayant des relanos
fanuiliales et parentales divectes avee les présuimés autears du génacide

= loomise e inséeuritt des Gmoins Q@ charge 2 Arusha et apres deposition de leurs
lemoignages :

- la perséeution ¢t e harcelement des nains & chirge principelement des dame:. o
provenance du Rwanda ;

- Dincrimination de I'Association IBUKA el de ses Associations membres el lour
qualification de groupements de délateurs par des Avocats de la défense en présen e
de Juges du Tribunal :

- lanon représentalivité des rescapés aus procés en cours a Arusha

- e fat que des deitres de menuaces émanant des prisonniers d Arusha o 1adresse e
CEUX gur ont Emvignd contre e se font de plus en plus muliplss

- e fait gue les copics des dépositions des Wmoins 4 charge mentionnant fears noyns
reviennent dans les familles des présumés anteurs du génocide emprisonneés a Arusha
et declenchent un mouvement de menaces séricuses et de persceution contre les
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(PHTIN! BEEn que L e ot 1 Vi T e B T PRTRY RTI T B

S THU

au des su Nl IV NI

g P B de dreti gt et v P ool nis e of osvchiologigne o

Land e lemoins '\'\:lncmhic:v pout certns els fesin
iecaiees du VIESTDA conang e e penacaleafans gy fvuin boare. e

s et Tes prrsonnes oo el

a N

U T IR EL RN O TP N P ST R IR VNI | PR P

Lhe

Mot ooy tesons R dinapesibion es b
DUTSONI IHECTESSEE poti iU Joun i de i anples details sur chaeane de ces allegations

Prousanl quiansst longlemps gue loules ces

anonidlivs e seront pas corripees, os d'uisimv qui serant prises par cetie Com ne
conslitueront quun pis aller oune mogueric o Fégard des vietimes du génocide en liev el
place d'une veritable stice

Tromant epalanmt i aussi fonglemps que Lo
Setise D SEEE CONNTIUGY ut par des persaiuies

avorals do e e

corps des enyucleurs
man:festemsent déterminées 3 dusonenier e cour ot pier de cenocide. Jes décisions i

TTLR seront Jein de fe Justice pour iagquelic ls Communauté lalernationale s7esl tant
B eslic.

Nous avors  pris - Popimon  lant nationale
SUSIKCHEUTASTER "nniv Fappaum @ se lever come un seal Boanme < se jindr: a
ot poall condanines o oot cotie lagon danaser de ke banne 1ni des viclime: s

gonugide of de s hxmlnu devirt Pinstance miernmiionale qui pa natwre. devral jes

yemetuy dans leurs dintts

wNous avans egalement demandé a 1'Organisation
ons Unies d“ sGivee de tres prgs fe wavanl de ce wibunai et de prendre des mesires
[SIVER 11'1pmu.1 4 Uepcontre dootons ceus guio parmiodes Juges. les engublenrs et lo
nersonned dappei du TPIR atslisent des mcthodes gur diseréditen ve bl o e metient
dans o risque de raser s ission 31 se Tem pas el cause on e, il

Nows  svols  enhn owdresse wooce Tnbuiad

bternational un certain aunnbre de conditions taute deaguelies notr collihoration aved fui
restera suspendue Ces conditions sant les suivantes !

I Que ie Tnbunal Pénal International pour le Rwanda prenne dJes mesores sévere a
wvon e renvoi mimedial of Penzngement de poursiites indicrares conue tows
ARCIs YUt ont une implication r\uwnmln dans Je eenoade v g sont e refaion:
fanyiliades direeter ou m\lucu' s avee les presumés auteors du Lm.md( poursVE pa
e TPIR e quiil revoiv o ~ dossiers dins fesguels des presunmids genocidanie: ¢t
ete impligues comme enquetetns

2 Oue leTPIR renjorce des mesures de protectian de Ja sCeurié des iémoms qui vont a
Arusha en procedant notaimmenl

Au remplacement des agent qur ont i servicd de protection dus leimoins a chinge
cat s se monuent el flicace.
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C et des e e By assouidivis de delenae dos v pans &
penocide, wiin qa” elles ctablisent clies-meémes w Arusha comme Kigali .
Sureatt U aceneil, d-orientatian et de protection des 1émoins. tout le Tong de lew:

PRssIEE JUSQUA Teur reton:,

i demenaeemient des e es de orele et des cismnres du stemiene sstinee ¢

e i coticde sorei L stse e

TPI A ruaha i sl von g fes e
lews dépositions ot que Lo penple swandais suve de pres fes jagenieis A cetx yul

ont endeiilic v pass
3 A propus CIBUKA as.b Lt de ses associations membres:

Nos organisations om ot guelitices et et plusienrs reprises, de ssdicats o2
delateurs - par e wvoeaiy don délense dams R ires gue et nen @ ser
aver clles, @ Pécoute aticniive deo Juges €U sitis ratuduel aulne reacticn do et
parl.

Nous exigeons que de pareilies allégations soient i la prochaine suivies avec attention
et empechées en temps utile. ou que 'oceasion d'intervenis soit accordee a nns
organisations chaque fois quelle seront évoquées dans un proceés afin d'assurer lewr
défense

4. Que les juges du TPIR cessent o pecher par onission ae laiesant by movats o n
défense dépasser Jes limites jusqu’a agresser ¢4 i humiber ks WWmuts charae coimn
Jors de la triste expéricnee du temain 1A

5 Que le IPIR preane toutes les mesures qui s imposent contre les juges el les avocels
coupables de haeslement oo d humiliation  du w@mom LA dans le proces dit de
BUTARL:

6. Que le TPIR revoic ses procédures co mamere @ accorder aus sunbant- du génuce
une place dans ses procés ainsi qu'une protection physique el psychologigue s
1émoins u charpe

Voili, Jes doléances des membres de nos
organisations ¢l les conditions de reprise de notre collaboration aved le Tribunal Pénal

International pour le Rwanda que nous portons & votre connaissance -

Fana Kigali. le 01.03.2002

Dancilla MUKANDOLI Antoine MUGESERA
Présidente de AVEUA-Agahozo Président de IBUKA
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| ANNEXE 1l | i

WA By '_ﬁ L3T n LIy ) i,
BEUS GEEALT TR AN

L-mail : ibukitsembahwokoghotmail.com

¥pgall, fe D6 Mars 2002

NRELNE pdd /NAMNPNOL

Son bxcelience Monsieur le Greffier Géndral du Tribunal
Pénal International pour te Rwanda (TPIR

§/C : Monsizur ¢ Ministre des A
de Ia Coopération }Eﬂ"n““ ._
Kigali <3

Coneernc : Nos ralations avec Je Tribunal Pénal
Inrernational pour le Rwanda
basé 2 Arusha en Tanzanie

Excellence Monsienr le Greffier Général,

Nous avons |*honncur de rappeler & votre atteritions que, comme préaisé lors
de notre entretien du 27 janvier 2002, Jes pratigues e méthades qui caractérisent le grefic du TPIR e gui vent
fondamentalement 4 'cncontre dos intérfts des victimes sont parmi Jes principales ralsons de la suspension d2
notre collaboration aves le TPIR et partant Jes correctifs que nows avons présentés constituenit des préalables 4
soute Teprise de relations normales que nous souhaitons tous,

Naous sammes étonnés gue vous ayez aftirmé & plusieurs reprises que nous »'avons pas donné les preuves de nos
affirmations, alors que vous détencz vous mémes £¢3 preuves Comme nous le montrons ci-aprés ;

[ En effet, il nappartient pas &4 nos associations d'anticiper sur les intentions du greffe de recruter des
enquéteurs et de lui donner Jes preuves de leur implication dans e génocide. 1l st (D! simiplement de Fgueur
gu'zvant de recruter crs enquéteurs le greffc prenne la précsution élémentaire de s'enquérir des poursuites 4
leur endroit, de leur casier judiciaire 21 de lewrs relations familiales avec les détenus, Die méme, nous ne voyons
pis quelle preuve supplémemaire vous aferdez pour revoir les dessiers dans lesqueis ont & impliqués comme
enquitours des personnes poursuivics pour erime de génocide que vous avez licencides et dont certains om été
méme amitées & 1 instar du fameux BIROTO, Joseph NZABIRINDA ot bics d'autres

Nous vous donnons en annexe 1° 2 un échantillon illustratif de quelques cas d'enquiteurs poursuivis powr crime
de génocide ou proches parents dr prévesus au profit desquels s enguétenl.

2¢ 1| est devenu cOUrADt que Cet JETSGANES NOD newlres pu  présumés coupables de crime de génocide qui
cuvrent au sein du TPIR diffusent les informations normalement couvenes par le secyet professionnel et les
transmetient anx peévenus ¢f 3 leurs membrees de familte qui, dans bien des cas, menacent la stcuré des
wmoins. Les dépositions des lemoins a charge sorent du TPIR et sont diffusées en particulier dans les cercles
des familles des accusés.

L exemple récent des témoins dans I'affaire KAJERUERD qui ant d@ se réfugier & Kigali apréz les menaces
ouvertes dont ils ont fait I'objet apiés leur retour @' ARUSEHLA est bien connu de vos services 4 Kigah,

(s 1épmoins actuellement menacés erment aujound” hui sans moven de subsistance, sans (oit, .. et les informations
qui sonl 4 la base de leur insécurité ne somt sarties que de vos  services qui par aillcurs Jeur refusent toute

protection contre 1'inséourid gu'ils leur ont causer

Un témoin don! nous tawrons ke nom qui pourrait vous éme confidentiellement communiqué 8 regu de George
RUTAGANDA une leltre de menaces relatant (ous 1~s faits contenus dans son Kénioignage conire oe dermer Ce
.cas démontre que nan sculement vos services sont coupables de fuile d'informations, mas qu’cn plus ceriains
membres de volre personnel som complices des detenus dans 12 diffusion des temoignages, dans ia proferation
des menaces et probablement dans | misc en exécution de cos menaces.
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3¢ Alors que les preveaus ¢l condamnes benéficient de soins el d'aienuon du TPIR, vous n‘avgz besoin
d'gucune preuve de natre parl powr SaVoir gue ces mémes s0ms sont 7eiUSES PAr VO5 Services aus VILhmes Qi
meurent chaque jour des swies des sévices causes par Jes genocidaires que vous entrelenes a grands trais. Dans
les affaires AKAYESU, RUTAGANDA 2t NTAHOBAR! les témains dejo decedes par manque de soi ne s
complent plus tandis gue seun qui leds ont donpe la mort au grand jour sont eitrclenny ©f SOPENCS par vos

Services

4° Foulan! aux picds [e< regles déontologiques les plus élementaires voulant gue le contaci avec des temains
raumatisés €1 hautement sensibles s'enioure de precaunons deslinées @ ce que leur amtegrand  morale et
psychologique ne soit pas outre esdre affectée par le rappel des carconstances de leur martyi, les avacats de s
défense et leurs enquéteurs sc caracterisent par des pratiques de destabilisation menlgie en refaisant revivre aus
vicimes les moments les plus horribles de lew cauchemar sous le prélexte cynique de rechercher des
conwadictions dans leurs déposttions, comme dans les enquétes usuelles sur des cas « mystérieus »

Est-1] utile de rappeler que les tueries, viols et pillages se sont faits au grand jour et que ces femmes violées
forlurges portent toujours les truces physiques el psyehigues de leur souffrance pour lesquelles sucune personne
de bonne fo1 ne poserait des questions traumatisantes et non nécessures & Ja connaissance de la verié”

A Dinstar du ¥maoin T A, plusieurs femmes violées qui ant eu 3 témoigner sur les crimes dont elles ont ¢ié
victimes ont subi de la part des enguéteurs les mémes interrogatoires destinés a les waumatiszr davantage. telles
madame Rose BURIZIHIZA ,Immaculée UWAYEZU et bien d'autres Centaines d'entre elles qui, comme le
témoin T.A  ont 4té soumises & de tels interrogatoires, ont subi des tels choos que leur dquilibre psychologique
en a #1¢ affectéd o1 qu'elles ont di &tre conduites dans des centres spécialisés, vans assistance du TPIR bien

entendu

3° Enfin e pour cidturer cette liste de cas illusiratifs et malbeurcusement non exhaustifs, nous rappeions que
plusieurs 1émoins réclament en vain des dédommagements pour Mangue 3  gAZREr pourtant promis par vos
services. Nous joigaons un échantillon iHustraif de cas bien connus et sans aucune suile de la part du grefle que
vous dirigez,

Mzime si les preuves abondent dans vos propres dossiers, pour toutes ces Situatiofis nous annexons 2 {a présenic
un mémorandum 4'échantilions représentatifs qui permettront égelement a tous ceux qui nous lisent en cope de
mesurer l& graviié et ampieur du probléme cause par les pratiques e! méthodes du grefie du TPIR ¢t qu
menacent kes intéréts des victimes en penéral €t lor imegrite physique e morale en paniculier.

Nous rappelons encore une fols que, w@nt que ces praticues ne seroht pas cormigées. notre coliaboration avec be
TPIR resters suspendue

Dancilla MUK 4ND Antoine MUGESE R

.‘

- Monsteur le Président du Conseil de Sécunté de I'ON
- Monsicur le Secrétare Général de I'ONL!
Ministre de {a Justice et des Relations Institutionnetles & Kigali
Mesdames et Messieurs ies Représentants des Missions
Diplomatiques et consulaires accredites au Rwanda
Madame la Présidente du TPIR
Madame le Procurcur Genéral du TPIR
Monsieur fe Procureur Général prés la Cour Supréme a Kigah

Ib] ints

I Communiqué de presse d' IBUKA et AVEGA du 01032002
2 Memorandum &' ITRUKA et AVEGA sur les problemes relesves
3 Casdu Dr HITIMANA Léonard

4 Cas des témoins dec Ruhengeri

5. Casdu témom RANGIRA Adrign

6. Cas dutdmon ABE
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Annexe 1V

COMMUNIQUE DE PRESSE

En date du 24/01/2002, a la demande des victimes du génocide, les associations IBUKA et AVEGA,
en collaboration avec toutes les associations de défense des droits des rescaprés du génocide ont
annoncé officiellement la suspension de leur coopération avec le T.P.[.R pour diverses raisons

clairement expliquées.

Le 01 Mars au cours d'une conférence a laquelle avait été conviée la presse tant nationale
gu'internationale, les dites raisons ont été expliquées en détail et le public a pu en mesurer la gravité.

Nous citerons a titre d'exemple:

OL'engagement comme enquéteurs au T.P.I.R de personnes poursuivies pour crime de génocide et /
ou membres de famille des prévenus pour le compte desquels ils enquétent,

©®La divulgation guasi systématique de témoignages confidentiels et la mise en insécurité des
témoins pourtant dit « protégés »,

©Le refus par le T.P.LR d'accorder la moindre assistance a ces témoins menaceés par sa faute,

OLe refus par le T.P.L.R de prendre en charge les soins de santé des témoins porteurs de séquelles
graves pendant que les auteurs des sévicés & la base de ces sequelles sont soignés par le

T.P.L.R,
Ole refus par le T.P.L.R, malgré ses promesses, d'indemniser les témoins pour frais encourus et

mangque a gagner lors de leur séjour a Arusha,

OlLe harcelement et I'humiliation de témoins vulnérables, surtout des femmes victimes de viols, tant
de la part des enquéteurs que de la part des avocats de la défense, et souvent en présence des
juges,

Oetc.

Plus récemment, le monde entier a ét¢ stupéfait d'apprendre que le proces BAGOSORA et crts était
ajourné au motif que les piéces des dossiers n'avaient pas été communiguées aux accuses.

Un manquement aussi grave de la part du greffe ne peut s'interpréter que comme une manoeurvre
délibérée pour bloguer la justice.

Pour amener le T.P.L.R & corriger cette situation afin de devenir le veéritable instrument de justice que
souhaite la communauté internationale, nous avons préconisé diverses mesures aptes a reorienter le
T.P.1.R dans sa mission et & nous amener a lui faire confiance et a lui préter notre concours.

En date du 30 Février 2002, nous avons regu de Mr ADAMA DIENG, grieffier du T.P.I.R, au cours
d'une audience qu'il nous a accordée la promesse que toutes ces questions allaient étre examinée et

qu'une suite nous serait communiguée au plus tot.
Au lieu de cela, notre surprise a été grande d'entendre cette personnalité déclarer a la presse a

plusieurs reprises gu'aucune preuve de nos allégations ne lui avait éte fournie.

Face a cette mauvaise foi avérée, nous avons le 06/03/2002 retransmis a Mr Adama Dieng toutes
nos doléances argumentées et documentées, en prenant a temoin toute la communauté
internationale dont les représentants au niveau le plus élevé ont été mis en copie.

N'ayant jusqu'ici recu d'autre réponse que le silence le plus méprisant, et pour éviter gue le T.P.I.R
dans lequel la communauté internationale a placé tant d'espoir ne serve qu'a victimiser davantage les
victimes du génocide, nous langons un appel solennel a toute personnes éprise de justice et de paix
& joindre sa voix & la notre pour exiger des changements radicaux et amener le T.P.I.R & se mettre
véritablement au service de la justice.

Fait a Kigali, le 17 Juin 2002
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. . ' ANNEXEV | ) g s
Déclaration des associations des Rescapés du Génocide

Depuis le mois de Janvier 2002, les Associations de défense des
droits des rescapés du génocide ont annoncé officiellement la
suspension de leur coopération avec le T.P.LR.. Les raisons ont €&té
clairement expliquées et un dossier largement argumenté a été
transmis au Greffier Principal du T.P.1.R. en mars de cette Année avec
copies a toutes les Hautes Autorités du Tribunal.

Le Greffier Principal n’a pas daigné réagir. La Présidente du
Tribunal, Madame Pillay n’a pas daigné répondre. Madame Ile
Procureur Général du Tribunal CARLA Del Ponte n’a rien fait non
plus. Ce silence, qui dure depuis trois mois est inacceptable. Nous
sommes déterminés & ce que ce TRIBUNAL ne fasse pas semblant
d’ignorer nos réclamations car ce silence est une autre forme de
mépris 4 ’égard des victimes du génocide.

Le T.P.IR. n’a pas répondu non seulement a nos attentes mais
méme 4 celles de tout le peuple rwandais. Il est devenu de plus en plus
clair que le Tribunal d’Arusha a failli & sa mission premiére qui était
de faire le droit, de participer a la réconciliation du peupie rwandais et
4 la lutte contre I’impunite.

Le Tribunal emploie des enquéteurs impliqués directement dans
le génocide, Il emploie des enquéteurs de la défense ayant des
relations familiales et directes avec les présumés auteurs du génocide.

Le Tribunal emploie des magistrats caractérisés par
I’incompétence, I’irresponsabilité et I’absentéisme flagrants.

Le Tribunal emploic des Avocats versés dans la corruption qui
partagent leurs honoraires avec les présumés génocidaires ou leurs
familles. Le Tribunal est devenu une inépuisable source malsaine
d’enrichissement illicite et de corruption.
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FeSmbanal O Asusha cmiplon des JUECS, des oy ¢ des
CIPIETCRE GRS par un négaionnnsiie of o revisionnisnie
Caiteerbds,

Fosenteans dans es jugements, e mangue de volonic manifeste de
Femphiv conceienent leur devoir de jnges ou diavocats, les 1 siements
decradints o humilianis iigds aux wemoms 3 charce montrent hier
que e teibual est an service dy nepationnisme et di revisionnisme.
Ao hiew we délendre es victimes, le TR ea devene e i
condortable des criminels

Fos el 30 Arusha son Ceotles, e badés, nourris o SUIETIEY
tandis que Teurs victimes 0y on Pis de voix, ne henélicient d aucune
dssistniee ni dauenns soins de sante. Plis grave, le Tribunal n'a pas
envisagd daceurder  gueune indeimnisation aux  victimes ey ces
dernieres ne reguiven: pas avcune auire formu d'assistance. Flles sont
purement et simplement abandonndes 3 jeur 5011,

P Tribunal & Arusha (it de plus en plus une amalgame
déliberée entre fes victimes ot Jos bourteaun. 11 séme la confusion dans
fes esprits. Comme wut négationniste. Ie 1 ribunal sorierte vers |'idée
Cu o double wénucide » au Rwanda, e une entative consciente e
deitbdiee de tomiller les efforts de reconsiructon du pays et de
recoretlialion du peuple rwandais, 11 apparait de plus en plus que le
Pribunal d"ARUSHA 2 un niandat cache de destabiliser notre pays =t
ses insttutions,

Aver de telies visdes, {1 est clair que Ie dribunal, 4 son our, ne
meritera plus la conliance du peuple rwandais C’est pourquot, nous
demandons 4 ce méme peuple. au gouvernement rwandais et ala
Communaute Internationale de dénancer haut ¢t fort les pratiques, Ie
matvais lonctionnement et les visdes inacceptables du Tribunal Pénal
Internanonal I Arusha,

Pour e collecti! des Assocations  des
rescapés du génocide

e T
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ANNEXE VI

Nations Unies

S 200041098

, 14 . |4
Conseil de sécurité Distr. générale
13 novembre 2000
Frangais
Onginal: anglats

00-74962 (F)

Lettre datée du 9 novembre 2000, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le Secrélaire général

Comme vous le savez, nous fournissons depuis Uéja yuelque temps un appui au
processus d*Avusha relatil aux négociations de paia sur ¢ Burundi. Un accurd de
paix a &6 signé le 28 acdt 2000, mais les négociations st poursuivent sur un cettain
nombre de questions clefs, Une réumon concernant les points en suspens devrait
avoir lien & Arnsha vers fa {in du mois ¢t une conférence réunissant les donateurs est
prévue les 11 el 12 décembre @ Paris alfin de mabiliser 'appui nécessaire @
I"applicarion de "accard. J7a done décidé de pralonger jusqu'au 31 janvier 2001 le
contral de M. Ayite | (. Kpakpo. Conseiller principal aupres du Médiateur

Je vous serais reconnmssant de bien vouloir poster ce failt i 'atlention des
membres du Conseil de séeunid

(Signds Kofi A Annan

151100 151100

FIDH

38



Entre illusions et désillusions : les victimes devant le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR)

Annexe VI!

S/Z()OZ 842

Nations Umies

. Conseil de sécurité Distr. génotale
26 juille: 2002
\%\ Francais

Original’ anglais

Lettre datée du 26 juillet 2002, adressée au Président du Congeil de
sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de ’Organisation des Nations Unies

Je vous prie ‘de bien voulor touver ci-jeinl la téponse lule par le
(iouvernement rwandais au  rapporl présenté  an  Conseil de séouriie  per
Mme Carla del Ponte. Dans oo rapport sont exposées aux membres du Conseil de
séourilé les carences du Tribunal interpational pour le Rwanda. & savoir:
inefficacité, carruplion, népousine. absence de protection des témoins, harcelement
des Wmoins, présence de rosponsables du génocide dans les équipes de la délense ed
parmi les enquéieurs, irréguluniés de gestion. lenteur des procés, insutfisance des
clicolils et menque de gens compélents. néghgence el impulaiionts fausses a
I'adresse dv Gouvernernent rwandois Enfin, le rapport énonce des conclusions et
recorrmandations 4 I'intention du Conseil do séeurite.

. ‘ . .
Je vous serais obligé de bicn vouloir faire diswibuer le texte de lu présente
lettre ef de son anuexc comrne document du Consedt de séeurité.
L’ Ambassadeur,
Représentant permanent
(Stgné) Anastase Gasana
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Annexe de la lettre datée du 26 juillet 2002, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le Représentani permanent
du Rwanda auprés de ’Organisation des Nations Unies

Réponse du Gouvernement rwandais au rapport présenié
par le Procureur du I ribunal international pour le Rwanda
au Conseil de sécurité

L.¢ tapporl presenté par le Procureur du Trsbinal mternational pour le Rwandu
au Conseil de sccurite le 23 juiliet 2002 est venu 4 la comnaissunce du
Gouvernemmen! Twundais

Lt Goavernement reandais déclare que le Tribunal dost fuire face a unc crise,
une crise smpulable u une mauvase gestion, & I'incompetence et a ia corruption el
pour laquelle Te Tribune! ne pewt s’en prendre quw'a lni-méme 1e Gouvemnsment
rwundais endend dejoucr la wentabive du Procuseur d'impuiet la crise au Rwunda et
net: su Imibunal Tu-mgme

By egard aux  wccusutons non  lopdees el sux deformations  délibérées
comlenues dans ke rapporl, le Gouvernement rwandars se voit duns obligulion
d’apporier 1es séponses ci-apres

Premiére partic ¢
Réponse aux allégations spécifiques du Procureur

Les survivants du génocide aurnient Eté incités, pressions 3 "appul,
i boveotter Ie Tribunal i

Le Progureur soutient que le Gousernement wandis est responsahle du fal
que les temoms ne se presgntent pas devant fe Tobunal

Le Gouvernement 1wandals st qu courant gue, depiiis vp cerimp (emps, des
temoins. donl la pupart sont des sureivants du genocde, b_uv;:nllcni T Thhunul,
suguel 1l reproenent notnmment jy lenwgur des proses. la fagou doni_lex lemoins
swont trtes el e lwt quil se ouve. parmn les foncuenniure: n_Trbunal des
Pl’.“.’?.t!nncﬁ snup¢nnm':c.7 Fl B\'(IU_EJITHCH"(' [{3%) l'.'(:'lln[‘iid(-'

¢ Gonvernement rwandats considere gue ces gniefs fuile aw Tobunal sonl
legiimer ¢l e DYTout comme e survivants du genocide, sl ne lasse. Jepas
plus de cang ans, du taire Gt de ces questons aupics des respopsables dis Tribunal

Le Gouwvernemenl rwandms déplere guion lamse catendre quil aurail en
quelque surle weile, Yoire contraint ies survivants du génogide a bovsoner le
Jribunal celtc msiniahion élant non seulement injuste mals égajvment laussc
Depurs 1994, jes sunvivants rwandais du génocwde ont créé un certno nomhTe
d organisabions qui sem reconnues par la el dont Jes diripeenls élus sont reconnus
el iui agassenl ¢n loute wdépendance vomme e leret tout are groupe deplovant
dex acuvites de plaidoyer, en prenunt fat et cause pour lewrs membres dans le plewn
sespect de ln légalie  Eiu sgahte, fe Gouvernement twandat essuic lud-mime
Louvenl Leurs entigues, pat exemple lorsque des personnes sonpeonnee- de génocide
aontasquittées on mises on liberte, o egned b lens jeunc dge ou Juwr Age avauce ou
snoore au fail guelles somt atcintes JTune waladic invurble. ou lorsgoe e

twandr-icl din
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gouvernement a proposé de subshituer aux procés devant des tribunaux ordinaires la
procédurc judiciairc de la Gacaca bn reponse a ces cnitiques, lo Gouvernement
rwandais a noué un dislogue constructif.

Contrairement 4 oc qui s est passé avec lg Tribunal international pour la

Yougosiavie domt les responsables ont noué un vertable diglogue avec les

organisations representant les lemowns. latutude du Iribunal & Dégard des
survivants du génocide peut ctre qualifice d'arrogante, o1 1l n'est pas rare que ces
SULN IVADTs So1ent Loul t.lmﬂ?amt,m ignorts. Les responsubles du Tribunal, y compris
le Praocureur, n'oni accepté qu’a une date récente de rencontrer les dlngeams de ces
arganisations et de discnter avee clles

Le Procursur ne peut soulcnir en toute bonne foi que le Gouvernement et les
organisations représentamt les survivants du  génoecide ont partie liée  Lc
Gouvernemen! rwandais 4 trunstus ley documents smenant de ces OTEANISELODS U
Tribunal en vue de faciliter le dialogue. conformément & la demande formulee
expressément par ic Greffier lors d’une réunion tenue aves cclui-ci a Kigali en mars
2002,

£ mars 2002, un socord a 61¢ conclu entre ¢ Gouvernement rwandais,
represente par le Miumsire de la justice, el le Lribunal, représenté par le GrefBer. a
'effer de eréer une commission mixte charpée d’enquéter sur les all¢gations
voucernant la (son dont les tomoins sont fraités et le recrutement de fonetionnaires
du Tibunal parmi les personnes soupgonnées de génocide, el de ftawre dex
recommandations, Malheureusement. le Greffier a retire unijatéralement effre de
constiluer cotlc commission mixte. Le {Gouvernement rwandais est en désaccord
wisl avec le Procureur Jorsque celuwi-ci affirme que initiative de propoeser la
eréation d'une commission mixie est venue du Greflier et lorsquil lmsse eateadre
que Je GGouvernemen: rwandats aurait cn guclque sorie fait capoter cetle mitialive.

A la fin de juin 2002, le Greffier et le Procureur du Tribunal se sont rendus
ensemble 4 Kigali ¢t ont #xaminé avec les fonctionnaires compétents la fagon de
mactire un terme aux difficultés susvisées. Le Greffier et le Proocureur se sont
chgages a mettre sur picd sans retard des ncguuauons enlre le Gouvernement et le
Inbunai pour régler les questions en suspens. A oo jour, ni le Greffier ni le
Procureur n'ont pris langue avec le Gouvernemenl twandais en ce qui soncerne les
negosiations proposées. Au lieu de cela, les responsables du Tribunal oot décide,
cornme un seu) homme, de prendre des vacances sans se soucier de 1a crise, nec de
)" indispombiluté des témoins, pour lenter de la régler

Il est faux de pretendre que le Gouvemement Twandais assume en tout émt de
cause ln responsabilité du probleme causé par le refus des temows de veny déposer
4 Arusha.

Refus de proceder au trans{ef-emeni dc témoins détenus

Le¢ Procifreur soutient a/)wri gue le Gouvernement aurait refusé d'accéder a la
demandc du Tribunal tendsnt au transférement de (émons délenus. Saist récemment
d'une telle demunde. le Gouvernement o répondu par éerit qu'il n'était pas possible
de procéder an ransferement des émains visés au moment indique par le Tribunal,
paree qu'ils devaient éire enfendus dans le cadre d’one procédure de Gucaca. qul
venail dv commencer, Le Gouvernement a tenu 4 préeiser su Procureur en personnc
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que ces lemowms détenus pourtaient Gire trunsleres ultérigwement o upe date o
convenir entre le Gouvernement et le Buresu du Procureur

Documents de vovage a délivrer aux témoins du Tribunal

Pernigrement, de Tribunal ¥ lenle, daws le¢ cwdre dune campupne de
desinformstion, datiribuer Uindisponihilite de témoins # charge o de nouvelles
condiions mises 4 la déhvianee de documents de voyusge. Lo (rouvemement
rwandms tient u réfuler cette allégation cn piécisant qu'aucunc condiion speciale ne
s'upphque aux témoins appelés A déposer devant e Tribunal. Précédermment, dos
documents de voyage staient délivrés i cus (Emoins ou vu d'une Jetize du Tribunal
contenant uniquement le nom du iémoin, sans aulre précisien. A present. tes [émoins
du Tribunal sont tenus de produire o I'appui d'unc demande de documents de
vovage les mémes documents que ceux exigés de tous ceux gui demandent des
documents de voyage du Rwandu, d savour

1" Un formulaire de demasude dbment compléte.
2;  Une photographie.
33 Unc photocopie de lu carte didentitd

4)  Une décluration du Procurewr atiestant que 1inderesse n'est pas Uadui
devant une antre junidiction peoale

De telles exagences n'ent absolument nien de déraisonmable On me saurait
demnander @ un gouverncment souverain de délivrer des documents de voyage i des
personnes don! 1'1dentité 1 est pas slarement étabhe.

I}y e signalé pius d'unc fors au Gouvernement gue des 1€moins etaent
decedes dans des circonsiances inexphguees aprep avow depose devant fe Tribunal
N a épsiement é1é mpnale que des fonctionnaires du Tribunal s ¢taient secrélement
enlendus & amiable avee les proches de temoins déeédes pour tenter de dissimuler
ces déces! Le Gonvernement rwandais ne laisse pas d’étre gravement preoccupe par
1o it que dee témoiny appeles & déposer devant fe Tribunal sont uinsi eiblés Tas
nouvelies conditions mises & lo delivrence de documenls de voyage donent
permettre aus autorstes rwandaises de vailler @ ce que les témows beneticient d un
melleur tratement ¢t d'unc meilleurs protection avant, pendant et apres leut
déposttion & la barre Le Gouvernemen! ne peot assurer la proieciion de lEmans
avent deposc & Arusha sans posseder lous les renscygnements permetlant dctablir
Iidentite de ccux-ca

Le Gouvernemen! rwanduis est dispese a convemr avee le ribunal, el @ ia
sutisfaclion des deus pariies. des conditions de déhvrance de pareils documents

Refus de donnec zcers a dex dossiers officiels

N est lont auss lanx d aflirmer que Jo Gouvernemen! rwandais auray
déhberément refusé de lowrmic des renscignements consignes dans des dossiers
officiels. 11 est exact gue le 'l nibunul o présenté une telle demande, man en exipeant
Hu'ily sou selastan dans ies plus drels délars. Nul ne peut wgnerer que des hiitiments
oficiels nt cle mrs & sae ou dewoie pendant fa guerre of Je penocide de 1994 A

A titre ¢ exemple on peut nvoquar le oas du décds éeant d un témoin ayant dépokc dant
I'aflaire Kamuhanda.

rwandn st dot
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celle occasion, nombre de dussiers officiels ont été détruits ou déplaces. 11 faul
larsser au Gouvernemenl le lemps nécessaire pour parcourir les dossiers existants et
véniier §'ils contiennent les renscignements demandés par le Bureau du Procureur
[-allégation selon laquelle le (Gouvernemenl rwandas refuserait délibérément de
communiquer des Tenseipnements devant permettre au Procureur de soulenir

Pacousution contre les persomnes jupées par le Tribunal osi dénuée -de -lout

[undement

Refus de conpérer a des enquétes portant sur les violalions des droits
de ’homme commises par PAPR en 1994

T.a justiee pénale internationale doil garantu qu’il sull [ait droat @ 'obligation
de rendre des comptes en Vabsence d'un Etal capable el désireux de traduire en
justice les suewrs de violations des droits de I'homme Le Rwanda posséde un
syslome judiciaire qui fonctionne el est reconau par Je Statul du Tribunal. Les
juridictions nationales rwandaises ont déja jugé dos membres de I"APR ayani
commis de lles violatinns ct prononcé 4 leur enconire des peines, y compris la
peine de mort.

I.e Gouvernemen! rwandais esiime que les violalions comrnises par I"APR ne
peuvent étre assimilees aux crimes commis pur les auteurs du uénocide. L’APR »
ms un lerme au genocide en cours au Rwanda. Llle o retubli la paix dans le pays
Elle continue 4 délendre le Rwanda contre ceux qui ont commis le génouide dans la
région. Aux yeux du Gouvemement rwandais, les pourtsuiles & caraciére poligue
engagees par le Tribunal contre des membres de 1'APR ne sont pas de pature &
ramener 1o Stabilite ot 4 favoriser la réconeiliation nationale au Rwanda

Ie Procureur n'4 pas caché au Gouvernement rwundais gue les poursuites
engapees conlre I'APR I'étaient en raison des pressions gxereecs par cectans Plats,

10 mise on aetsation proposée de membres de 'APR avant pour seul objet, sembie-
(-1l de ealmer les lenants d’une prétendue « justice ethniquement équilibrée » et du
TEVISIGHNISINE.

Le Gouvernerment rwandais se défend avee la dernicre énergic de s'éire
immised de quelgue fagon que ce sod dans les cnguéles que méne le Procureu:
concernant des violations des droits de Phomme qui auraient é1¢ comunses par des
membres de PAPR en 1994

Le Gouvernement rwandais o respecte serupulousement | indépendance du
Procureur ef 5'est gardé de 1oute smmishion dans les enguétes, Le Procurcur dispose
depuis 1995 d'un bureau avaut des enyugteurs au Rwanda. en particuiier ce qu il cst
convenu o uppeler « equipe speciule d’enquéleurs » cOirgee @ cnqueler U Ics
violations que | APR aurait commuses Le Gouvernement a dolivre dus visas et der
pormis de séjour aux membres de octic equipe qu'il connaft bien el qui peuvent se
déplacer partout sur le territoire. avee Loute liberté dc mener toulss snquéles.

A aucun moment, le Procureur n’a appelé attention du Gouvernement
rwandais sur la moindre tentative d'empécher ces enquélcurs d’accomplir Jewr
wovail Aussi le Gouvernement rwandais est-il convamney Ju 5’étre plemement
acquilté de ses obligations eu regard des disposiuons du Slatut du Tribunal visant la
coopérabion enlre celui-cr et Jes Brats

lc Tribunal & cst avéré meapuble & ce jour de traiter les affaires donl il es1
suisi, ¢n raison de problémes ligs @ une mauvaise geshion £t & I’incompéience Des

™
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centaines d'auteurs de génocide toujours en liberté un peu purtout dans le monde
dotvent cncore Gire mis en pecusation 1,e Procurenr i reduit de 250 & 130 pour la
duree de vie restante du Tribunal 1 nombre de ¢cs suspects que son burcau entend
metire en ascusation, Dans ces gonditions, il geruit prélgrable que Je Tribunal se
conoentre sur ces alfmres et abandonne les uffaires de 'APR aux juridictions
nationnles, tout comme cela a ¢té fo cas des civile spupgonNEs de génoeide qui sonl
délenus au Rwanda.

Deuxiéme partie :
Les déficiences dans le fonctionnement du Tribunal
_ Etenduc, causes et implications

Lorsque le Procureur affirme que le Gouvernement rwandais @ relré 5o
conpéralion au Tribunal, son ullégation esl non senlement non fondee, i
cpalement mjuste 3 [egard du Rwande. Le Gouvemnement rwundais apprécic e
wavail qu accomplit le Tribunal, comme ['auestent les efforts quil o' cusse de
déployer pour faoilites ce wavail au it des ans. On peul méme dire que les succés
modestes o mettre oV sctf du’l ribunal sont dus dans une lusge mesure a 17 assistuice
que selw-¢1 o regue el continie de recevoir du Gouvernement et de la populavon

rwanduise dans son gnsemble  1.e Gouverncment tient @ réaffirmer son appui uu
ribunal

Cela éant, Je Gouvernoment el e peuple pwandais duns son gnsemble ue
laissent pus de s'intertoger séricusement sur le fonctionnement du Tribunal. Celur-
¢i. avee un budget annuel de pres de 100 millions de dollers &t ud effecul proche de
1 000 fonslionnares, eslun appareil énorme cl conloux. La créution du’l ribunal en
1994 avail suseile de ues grandes espérances au wenda, Malhoureusement, des le
depurl, ke Tribunal & onny de graves défuillances Le Gouvernemunt rwandas n's
cessé d'appeler Uatiention des preffiers e des procurculs qui s¢ sonl sucotde du
Tribunal, dins que d'nutres responsables de FOMU, sur les dysfonotionaements ilu
Trbunal. A ce jour. LOUs les offorts déploveés pour remedier oux déheiences
jnanifestes du Trbunal Vont é¢ en vaimL AuX Yeus du Gouvernement rwandais. il
sst indispensable, 5t 1'on entend que lo ‘|ribunal conserve s& erédibalité aupres de la
population rwandwse el reahse les objcotifs powr Jesyuels 1l ete élahli, yue le
Conserl de seeurite udople sans {ardes des MESUrcs COTTELuves dans les dommines ¢
npres.

5. Lenteur des procés

L ribunal existe depws pres de huit ans?. A e iout, il nig uue que neuf
pursonnes, dont rois wvanent plaide coupable Fn fnt T n o sraiment mené a lews
Terme qui ciy proces qul sont To Trmt dc huil anuees do fonctionnement ¢t en
pegard desquels i faut meltre des dépenses de plus de 8O0 illions de dollars
Mombre de suspeels, comme agosora Nsengiynmva €l Kabitigy, qui sont les
maitres d'ocuvre du genooide, attendent (Elre juges depws eiNg Ou sIX AnS On me
Inisse pas d'Elre prévocupe a IMidée qu'ils pourraieal arre mus oo liberté au mont que
leur droil &' étre jugds suliy cetard uxcessif @ 61¢ vivle?

— e

7 o Tribunal a eté créd par 1u résnhtion 993 du Conscil de sicurits en dute du % navembre 1994
3 Art 14 3y ¢) du Paole internntional relatil aux droits civile ot politiyues et arl. 19 1) du Swwel du

rwanda-iear.duc
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La lenteur avee laquelle les procss se déroulent ne conuibue pas @ amélorer
I'image du Tribunal su Rwanda et ailleurs. Elle fart également douter beauseup de
Rwandeis de la volonté et de la déterminntion de la communauté iniermnabionals
d’amener la justice & connaitre des crimes commis en 1994

J.e rythme du fonctionnement du Tribunul est absolument macceptable, eu
éaard aux ressources humaines ct financiéres mises 4 la disposition de velui-ci

2.2 Mise en accusation ef arrestation de personnes saupgonnges
dacles de génneide qui sunt toujours en liberté

Des milbers de responsables politiques ¢! militaires oni parlieipt 4 la
planification du génocide el en ont dirigé le déroulement. En 1994, 4 1a fin du
génocide, les militaires ot les hommes politigues qui 'uvaient planifi¢ et en avait

dirige U exéeution sc sont réfugiés & T éteanger Le Tribunal n'o mis en gecusation 3
ce jour que quelque 70 individis pour un_génocide qui a fait plus un million de
morts. Seules 45 des personnes mises en ageusation ont eié arrétees® nlors méme
que fe Tribunal sail ou les aulres se sont réfugiees. Treize d'entre elles ménent Ia
puerre conte le Rwands d purtir de bases snuees en Républigue democratique du
Congo (RDC). Le Procursur subit des pressions visant 4 réduire le nombre de muses
en aceusation, de maniére 4 permettre au Tribunal d'en finir d*ied i quelques années,
Le Gouvernement rwandais <’ insurge contre toute fentative de réduire Je nombre de
mises on accusation et les poursuiles alors méme que la plupart des meneurs du
génocide sont Loujuurs en liberte el pourraient bénéficier de U'impunité faute d’étre
traduity en justice par le Tribunal

2.3  Mauvaise gestion i

Lo principaic raison qui rend compie du fait que le Tribunal ne s'est pas
acquité de son mandot de maniére satisfnisaoie Uent & une mauviise gestion,
mauvaise gestion que 'ONIT a reconnuoe s plusieurs reprises®

Bien que son budget lui permeus de restuter de nombreus fonclonnaires
indispensables pour assurer son fopctionnement. le Tribunal a tout sumplement oms
de le fmire Lu procédure d'engagement cst souvent vigige se f{ondant snz lg
neépatisme el non sur Je mernie, ce qui améne fc Tribunal 2 engager un nombre
incroyablement  ¢ieve de  persounes incompetentes, comme  de nombreux
collaburateurs du Tribunal le reconnaissent. En mai 2001, le Procurcur s releve de
leurs foncbiors senl pvocnls pdndrousx pUOCIPINN Poul © mungue de competence
fllTﬂTﬁmnmluihr “

11 esl guestion dane tous les départements du Tribunal de guerelles et de
dissensions qui enlravent Iz bonme marche du service Méme les elforts déployes
pour tenter de régler e demier en date des problemes concernunt Jet Wmoms sont
duns une impasse{ Te Greffier et lc Procurcur ne parvenant pas & s enterdrepsur les
modalités d'un dwloguc entre le Trbunal, lc Gouvernemenl W 5 o les
survivants du génocide.

Tribunat,

4 Rupport " Amaesly bilcroalionsl sur le Tribunal inteinabonal pour le Rwanda - ¢ Achicvements
and Shoricamings » (Suecds ¢l échocs)

3 Vou rapports du Burcau des services de contrdle imerne (BSCI)

wsandu-etrdoc
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Engagemen( d’auicurs du génocide comme membres d'équipes du 1a déiense

Le Iribunal a eppage des auleurs du génveide et 1 vontinge de le faire. Il acle
conteiml, de ve fuit de mnettre en aecusalion el d'aréer pul actes de genocide er
crumes conure | humanite deux personnes qu trnvaillment au T1ibunal depuis plus de
trom ans. Trois autres lonctionnaires ont é1¢ révogques upres quiil cut ¢l slabl yu 1l
l:lLuwi?ﬁ parmi les principaux suspeels dactes de penocide et de crimes conlre
humanite. Quam aux autories tanzaniennes, ¢lles ont appréhendé a ce jour deux
lonchounares du Tuibunal qui élient mums de faus papers d'identie. De I"aveu
méme du Greffier. depuis 1z mise en nccusation de leurs collegues, une dizamne
d'auires fonctionnaires du Tribunal ont abandonné Jeur travail st pos Llu {uite. parce
quils etament mums de faux papiers didentité e impliques dans le génoeide vt
commission de ¢rimes conbie |"humanité.

Traitement et proteétion des témoins

O ertbque L fugon dont e Tnbunal uaite les moins et le fait qu'il n'a pas
préva un meéenmsme de protection de ceus - avant, peiklanl el apres leur deposition
4 1w barre Les enguétears du Tobunal qui viennent su Rwanda eompromettent les
lemains en se rendunt aupres dleux dans des voitures portan! I"embléme du
Tribunal Aw Tribunsl méme. 3l & avere impossible de cacher identile des témoms
surtout lorsqu'on sait que des uuteurs du génocide font partic des tquipes do s
defunse, fesqueller vntaceds aux (emows Le Tribunal n'est pas un mesuse d"assurer
une protection efficuce aux témoins dans un tel environneent ou se rencontrenl s
fgison des personnes soupgonnées de parlicipalion s génocide.

Lagpuis longiemps, les lemoins se plagneat de lu fagon dont ils sont taités
lorsqu ils sont confiés aux soins du Tribuna! Selom un rapport 4" Amnesty
Intermanonal la Scetion d'ade aux viclimes el sux 1EMEGMS Ne corople dans ses
ranps ancunc personnc ayant unc formation et de V'expericnes en matiére e
protecion dey 1Emoins al mivead nstonal® 11 est indiqué dans 1o récent rapport du
BSUT (Sceretrial de FONUY que lu laiblesse 12 plus prave de ladite seg¢lion tient &
| absence de collsborsleurs syent expénence de la prolection des temoins cites par
les juridictions penales el que, faute de personne] quahhe, 1) ne sera pas possible
d'assurer s protecuon la plus élémentaire & d'rmportants (Emoms charge ou i
décharge

Autant que e Gouvernement rwondnie sache. ln Section noa {oumi nucun
soutien aux victimes. Alors que lo Tribuna) depense des millians de dollurs wo tie
des soiny medicaus dispenses o son personncl et aux detenus confics ¢ sa garde. s
compits de: aveuse: seropostils dont certaps sont poursmvis pous vipl, un gramd
wombie de viclimes ayant deposé devani le Tobunal meorent fuute de soins
medicuun 1 mdifference que manifestent @ et egurd le Inbunal et FONU st un
des acteurs g contnbuent ¢ la désaffection des vietimes o "egurd de lu justice
miermationale en bloc. sane qu'elles se préaceupent de savair 81 cette indiflerence
s cxplique par une gestion deficente, un mandal mal definy ou une determination
inadéquule des primités

Ueqnpe de gestion de Ja Section d’aide aux victtmes ¢l aux témeimns esi
constuee exelusivement de pon-Rywandais Le Gouvernement rwandais ne croit pas

¢ Kappurt ¢ Amnasts international conceenant de Tribunal « I'ral and I rtholanicns »

{Inbulations)

IWERGH-16l Jor.
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qu’il soit possible d assurer une guelcongue protection & des victimes g ne s
sentent pas en securilé aupres de ceux qui soni censes les protéger. La protection des
Wmoins suppose un envionnemenl propice dans leguel les temoins peuvent
communiquer librement avee ceux qui assurent leur protection. On ue peut admellre
jo fait que les seuls membres rwandais de lndite seetion sonl des tradugteurs, des
-buby-~sitters ¢t des-femmces de-ménage

Bien qu'on ait signalé les cas de déeés de personmes ayant dépos¢ devant le
Tribunal ot de tentative d' azsassinal donot des 1émoins ont fait 'objet, le Tribunul ne
s el guere preoceupe dlameliorer sa polibque de prolection des témoins. Tl s'est
dérobe, chague lows que le Gouvernement rwanduis Jui a propose d'examiner la
question de lz protechon des Lemoms, et u refust de commumquer la moindre
préciion concernant les 1émeins, au motif que ecla compromettrait lews séenrié, On
entend dire que des fonetionnaires du Tribunal acheteraiont le silence des proches de
témoins qui ont é1¢ tugs. Le Gouvernement rwandais condamne de telles pranques et
souhgne avee foice qu'il doil éue plemement assoeré a tout ce qui concernic la
protecuion des (gmoins, surloul aprés leur rewour au Rwanda.

Dies interrogatowres onl vié menes sans la moindre prudence, au point que des
wmoms se sont dvanowrs & Powlience. Des jupes onl bumili€ & 'andience des
victumes de viol qu: faisaient le récit des épreuves quielles avoent vecues. 1l s'est
wouve un juge en particulier pour farre des remargues sexisws el e déclarauons
chogquantes en affirmant que 1'on avait fortement grossi le nombre des victimes du
genocide de 1994,

La protcction des témoins et assistance & leur fournir soril une des missions
les plus importantes du Tribunal, car la vie des temoins en dépend. Faue de
s acquitter cfficacement de cette lonction, e Tmbunal se priverat de tlemolgnages
precieuy, les emoins choisissant de ne pus déposet plutdl gue de metue leur vie en
dunger. Le Tribunal ne pewt gnorer Je farn quun grand nombre de témoins vicumes
de viol sont on train de mourir Malheurcusement, rien n'a §16 préva pour fuire face
i un prohléme aussi important ¢t qui cst directement li¢ au wandai du Tribunal.
Ceini-oi traite ses temoins comme du matériel jetable . une fols leur déposition faite,
Us & offrent plus gucun mtérel.

2.6 Corruption et autres abuy

Lo mars 2001, Je BSCI a relevé un certain nombre d abus, donl des avcords de

parfage d’honorares conelus entre les avouuls el leurs clients Au Tribunal, les
gvocals pergmvent des honoroires allant ae %0 ¢ 110 dollars par heore, avee un
plufend de 175 heures par mois Tl est fart etat i present dloceords analogues qui
serarent conelus entre des enouéleurs ¢t des suspects. Sclon le rapport publié en
fevrier 2001, le sysieme d' aide juridiclionnelle s en place par le Tribunal coptinue
de Faire I'objcl d'abus. la plupart des suspects prétendani élre ndigents afin de
beuélicier de Uawde jundictionnelle el de pouvoir payer les avocats, A en croure le
rapport, certains détenus vont jusqu's exiger de 1'équipe de lo défense de 2 500 2
5000 dollars par mois Toujours sclon le rapport, ils subordonnent le choix de
["avoeat a la conelusion de pareils accords de partage des honoraires Tout cela mel
en lumicre le réle que jouent des avocats ol des [onctionnaires du Tribunal en tant
que complices J’une corrupuon & laguelle ils sont parlies

Des avoeats, des enquéteurs ot des fonctionnaires du Tribunal ont soutiré &
selui-¢i beancoup d'argent en gonflant les notes d’lionoraires Certains suspects

5/2612/842
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complent dans Jes membres de equipe de la defense leurs propres enfants ou des
proches 1 <'est trouve des accuses pals Urer party des mortants imporients que le
Trbunal consacre pour faciliter les voyages de lémomr en [arsanl venir & Arusha
ous les membres de lew lumille en tant que temoins. 1) autres lont veait des
suspects bien vonnus yui sont reeherchés of gqui, apres avorr dépuse, bénélicient de
Taeililés-pour regngner 1 endroit ob iy se cnchent

La plupart des Rwandas sont mdignés el ne peuvenl admettre que des
ressoutees destnges i permetire de traduire en justice les responsables du genocide
bénchoient nu coniraire aux suspeets et & leur famille On prétend méme gu'une
partiv de cos reasonrces finit par s¢ retrouver entre lcs mains de groupes torroristos
basés en RDC Grive a ces fonds illicies, les auteurs dluctes de génocide ot du
crune conire Jhumanité fonl msenre lewrs enfants dans les meileurss ecoles, adors
yue fes oiphielns du Rwanda parvienment difficilement o salislaire Jeurs besoin
cssenlicls Deux avocals ont 61¢ congédies pour & étre Tivrés 4 cetie pratique. mas
aueun fonctionnaire du Tribunal n'a cu a rendre des compies T.c Tribunal encourage
I'impunité dans ses Propres run@s en maintensnt en place des fonctionnaires
impliqués dans de telies pratiques

tndifférency & luguelle se heurtent des questions de justice vitale pour le Rnands

Le Gouvernement rwandar est consterné psi | ndiférence generale et lo
mungue d1oterél mamifeste par le Tnbunal et en dehors de celw-c1 & Vepard de
yuesiions hiees au génocule rwundais Les denx Tribunsuy sd hoc (Rwanda «
Yougoslayie) ont un seul ot méme procurcus Ly peuple rwagdam pe paryient pas o
comprendre pourque] ve1de rwandars, qui & foit plus 4 un milhon de wenme:.,
he justific pas la désignation d un procureur distingt et conslitue en réalite un travmi
a temps purtiel d'une seule el meme personne, suns veard aux difficulits que eclu
nu pas Tasse d eatrdiner. La coordination dys vnguéles ol poursuites relabives w
genoeide et uux erumes de guerre comims ou Rwanda, d'une parl. el en ex-
Yougaeslavie, d'muire part, représenic un travail des plus conmderables, suriout s1
an v ajeute Tobligation pour le Procurcur de superviser Toctivité de quatre senires
AifTerents (La 1Tave. Arushe, Kigalt et 1 ex-Yougoslavie Paredle taehe exipe une
alteption ol une supervision de  luds les ipstants  Llle appelle unc presence
pratisnence au Kwenda el esige gu'on se Uvuve o proximide du siege actuel du
Fribunal. ffareille 1dcne ne peul etre menee 4 bres de maniere oflicaee par une seuie
personne. Le Burenu du Procureur devrut bire scaindé on deux et i lsudryil nommer
un procureur & part enlicre qu se consacrcrall exclustvement a Tnire rendre justice o
Flus 0 un mlion de viehmes qui ont perdu 1a vie dans le genocide de 1994

1o Dracurour du Tribundl ntermabions! pow l¢ Revundu, qu est hase & Lu
Hnve. ne trete au our Je jour que les questions intéressant lc Tribunal internanonai
powr Uen-Yeugoslavie et ne dispose pas o wne vquipe allestée aus questinns
concermant e Tribunal mtematonal pour e Raandu. A Lu Haye, la pumee Jde
wavarl du Procurenr commence & 9 heures pal ung rediion avee les principaus
spunsubles ou on examine 1pnt ce g concerne fes affarres pendames devant le

Trtmmal mterpationn] powr Dex-Youposlavie Le Procurcur ne dispost pas i bu
[ave d une pquipe d appun ou de conseiliers avee gui examnel au jour le jour les
shfanes pendantes devent Je Trbunal miemanonal pour e K wanda

Jwankin-cy da
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Le Burean du Procureur du Tribunal internatonal pont jv Rwanaa esl cense

étre einhl o Ripuh (R anans, mats le Procureus ne i chague annee gue de Tares el

bref- séiours au Rwandn,

Eu ¢gard & 1 1mmpossibtlite pour Ie Procureur de superviser uu jowl le jour iv
(onetionaement du Tribunal miernational pour fe Ruwnnda. celte thehe devran tut
exereée par e Procureur_adjomnt. Le Rwando ne comprend pas QU'un_posie -auss

VTP e 14 o, sans que le systeme des Nauvons Uintes

fusse yuelque chose poui remédier u ceite stualion.

mmpeetant sorl yvasun!

Outre Je poste de prosurcw adjoint yui est vacant depuis plus d’'unan eeln de
chet des poursules U est depuss plus de denx uns Pur ailleuss, Je Tobunal o omis de
Fourvor d aulies postes Importants (avoculs generaux el lonclionuaires) pow
lenquels des srédils ont ele ouverls

Le BSC! convienl dans sen rappert que lu dispersion cu wows endroits
differents du Bureaw di Progurenr de son hureau au Kwanda et des chambres nuit &
'eliicaeite b particuher, Métabhssement des chambres en dehors du Rwanda s cu
pow eonsequence regreitable que Jes Rwandas agnorent pratsquement wut du
travail de celles~ci. Lo negligeant d*étably de bonnes relations de ravail avec la
populztion rwandaise, e Tribunasl s est eoupe drune source dnfornration et ' un
sppul combien importanls pout sun trasail

Lorsque ie Conscil de sécurite a examiné la guestion du siege 6u Trbunal. le
fvanda o wdiqué guoi swan soubanté gue o siege soit elabl au Rwwnda, Le
Trbunal 3 ele ¢tabll o Arushe, mus 1) 2 eic convenu ygue, de loute fagon. ceriams
pruces se déronleraent aa Ryanda Hui ans apreés sa mise en place, e Inbusyd
contirue de e farre prier pour ce qui est de la lenue dee proecés au Rwanda

Igposant la decisson du Conseri de securité, le Procureur o elably iv Bureau du
Procurew a Arusha. alors qu'il devait étre etabli su Rywandas, pour ne lawsser qu’une
amtenne an Rwanda Tes membres du Bureau duo Vrocureur qui interviennent au
niveaw de Tapped des jugerents rendus par Je Tribunal intenational pous le Rwands
sont tous clabhs & La 1laye. On uolera avec soin que les deux tribunau ad hoc ont
lo méme Chambre & appel. mats gu il n'en va pos de méme. o¢ miveau, des
mewbres du Buteay du Prosureur. Purer] amangement sontrute au bon sens le pies
sicmentie ahoultt a des gaspillapes surioui lorsgue 1on sail que fes audiences
dappei se nennent notmalement o Aresha

L gt puntentiare h Pribunal & Arsha enest venu o conshiner ane

auiL alate-torme poligue pour e diffusion de I'jacologic penocide De 4

merne du Tribonal gusgue |an demper e deennt expioglanl elndestinement un_sile

Web depuis fe guarier penite De plus, an moms un aulic detena cst loujours
en IMESUe d envover aes courriels de menace gur vichmes ¢l auy temoins residan
au Rwands | absence de gestion adgguale du guariter peénitestiaite demeure un
sitgel de lres grase pleoceupution

Troisiéme partie
Couclusion
_¢ Trbunal est ol crowsee des chemms Ce gu est en e s est s eredibilie

av Rwands Laute pow VONU de precdre » bras Te coros les prohicmes du T ribunyl
elle 1isque de se retrouver avee an Tribunal dont ceox qui onl eu le privilege de le

5,2002/841
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servir ou de le ditiper anrons a rougar au hiew de s unonguetlinn C est pourquos. le
Gonvernement rwanduis ndresse les recommandabions ci-apres au Consetl de
seeyrite ©

4 Le Comeil de séounté-devrsil modifier Jo Sutul du Yribunal a | elfet de
creer un bureau du Procureur du Tribunal sniernstional pour o Rwanda dishnel du
Bureau du Precurvur du Tribunal internations| pour 1"ex-Yougoslavie:

by Tous les postes de premicre imporiance faisaés vacanis depuis Jonglemps
dent ceim de procurcur adjeimnt au cas ou 1"on n¢ nommeTall pas ull procurewr
distma: pour le Tnbunul inernational pour e Rwanda) devrsienl 8fre pourvus sans
delar:

¢y Des mécamsimes cfficaces devraient €re mis en place pour fare éohec o
[ cotruption, u nepolisme et o engagement au Trsbunal de suspects d astes de
penoceide,

d) Le Burean du Procureur. qui a Ete deplace clundestinement de Kigali &
Artushis, devray étre rélabli a Kygaly,

¢) 1 faudraat mettre au powt 1 organisation du fransfert du Inbunal au
Rwanda ¢t tentr entre-lemps cerlams des proces au Rwan

£y 1l faudrait prendre des mesuores on vie S améhorer le tranement et lz
pralection des temoims dul ribunal.

g1 Le Tribunal devrait engager un dislagne svee le Gouvernerment rwandals
et jes survivants du genocide afin de trouver une solutron aux problemes que le
| nbunal rencentis:

W' Le Conseil de séeurite deveait prer ke Seeretare weneral de creer une
commission ¢ cnguéte chargee de faire la lumiére sur les questions soulevies par le
Generaement rwandals dans s@ 1eponse aw tapport présente au Conseil par le

Procureur du Tibunai mwinational pewr o Rwauda.

L0026 yudlel 2002
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iANNEXE Vil

Nations Unies

Conseﬂ de Sécurité Insir, générnle
29 julles 2002
Frangaiz

Onginal angla

SROUZBd’I

Lettre datée du 26 juillet 2002, adressée au Président

du Conseil de sécurité par le Président du Tribunal criminel
international chargé de juger les personnes presumées
responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves
du droit international humanitaire commis sur le territoire

du Rwanda et les citoyens rwandais prézumeés responsibles

de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins
entre le ler janvier et le 31 décembire 1994

Le 23 yuillet 2002, j'a1 regu un exemplaire du sapport établi par le Procurews
du Tribunal internationsl pour le Rwenda, qui avait eté egalement porte 4 !"atlonstion
du Consell de séeurité Dan: ce rapport, le Procurew sc plamt du mangque de
coopération des sulontés rwandaises et explique, en particuiier, en quor le fait de ne
pouvor disposer de témoms en provenance du Rwanda nsque d'entraver le travail
judcimee du Tribunal wicrnational et d'empécher le Procurews de mener des
engubtes

En ver: de 'article 28 du Statul du Tnbunal, le President du Tnibunal
nternstional est libre do porter officiellement & |"attenuon du Consel de séourité
dos preoccupations ayan! trai & ln coopération des Etats ou & le fagon dont ils
répondent sans retard 4 loute demande d'assistance ou i toute ordonnance dmanant
d'une Chambre de premuiére nslance concernant la recherche et le jugement des
personnes nceusees d'avoy commis des violations grave: du droul nternalional
humaniare

Le rapport du Procurour passe en revuc los difficultes auxqueiles se sont
heurtées les demandes de cooperation et d'assistance presentécs par le Procurcur et
let Chambres de premiere instence En pacticubier, les juges du Tribunel s inguiatont
du it que troxs wffaires (les affaires Kajelijeli et Nyitegeks el PPaffaire de Butare)
ont d0 éire reportecs & plusicurs repnses celte annec. des témoins ¢n provenance du
Rwanda n°¢tant pas dispombles. Deux Chambres ont rendu des decisions appelant
'attention sur le fail que le Gouverncinent rwandai navail pas débivre dos
documeniz de voyage en temps utilc de fagon & permeitrc aux 1émoing de sc
présenter devant lc Tribunal Ces deux décisions ont él¢ porices a In connsissauce du
Gouvernement rwandais Le texte de cer décisions est joml & la présente letre (vou
annexes).

Compte 1enu des difficullés passees, il n'est pas cerimn, & mows d"une
miervention du Comacsl de sécurite, que la roprise des progss prévie powr les
prochmines sessions puisse avor e

02-30178 (F) 300702 300702
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£ créant e Tribunal international pour Je Rwanda, le Conseil de séourils dait
animé de la ponwvitlion que |'engagement de poursuites contre les persomnes ayan
commis un génoside al d'autres violations graves du droit international humanitsire
étail indispensable au rétablissement ot su maintien de la paix et de la sbourité
untermstionsles.

1l me paratt nécessaire que | Conscil de sdouritd preane toutes spasaren qu'il
jugers wtiles pour poomottre au Tribunal de s'scquilter du mandst qui lui o 8t
Ampart.

Le Pranident
(Signé) Navansthem Piliay

s e
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AT
Annexe |
Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka
Décision d'ajourner fe procés pour non-disponibilité de moins
Chambre de premiére instance |
[Ongwal . angias]
Devant les juges Navascthen Pillay, Préndent de Chambre
Brik Mose
Andréan Yaz
Greoffe Aders Dreng
Dsie 19 jum 2002
Le Precurvur
Efiezer Niybtrgehn
AfTaire No ICTR-96-14-T
Décision d’ajourner e procéz pour nan-disponibilité
de témoins .
Bureas du Procs renr
Carla dal Ponle
Kermeth C Flemng
Melmd Pollard
Amasnda Reichman
Kersten Kerths
Compelly de "arcmui
s Me S5ylvaa Gerghry

Me Fergnl Kavaoagh
Me Caliixte Gakwayn

La Chambre de proouwére mstance | o1 same §'ooe oommunkaton du
Procursw ayant trau § la disponibilid de témoins Le Proourews & informé la
Chambre iu'aucun mutre 16mom: & charge n'dlay disponible powr le rwemnd de 1
semains at, par la suste, pour une phriode do tsnpd 1ndéierminds. En consquenca,
fe Procureur sollicite de 1a Chambre une directive concernant ¢ futar déroulement
du procés st }'sjoumement de salu.-ci, qui sembls devoir dtre indvitabla

Trou sffaires soot mscrites s rdke de la préssste Chamsbre de prenmibee
inmanoe, o6 qui représente wne lourde change de wavail. Orikce § wae plwibostion
métwuloune ot & une ulilisation minuide de 1ot be tamps dupoaible, la Chamibre, e
reponse au Proowreur ol au Conseil de ba défense de b4 Elimior Niyiigeks qui lwi
svarent tous dous demandd de Nixer la duie d’ouverture du procds, a préva de
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consacrer & I'audiion de 14 émoins deux semaines du mois de juin 2002, allant do
17 au 28 juin. Cetic semaine-ci, sur les sept émoins en provenance du Rwands qu
devatent déposer a la baste, un szul eat arivé

L'attente deos témoins n'a pas laissé de contrarier |a plamfication méticuleuse
du calendrier du procés €t entrave gravement Je travail judiciare du Tribunal

Nous avons entendu les arguments oxposés par M. Fleming su nom du Bureau
du Procureur. Nous svons egalement chargé la Section d'ade aux victitnes €1 aux
{émoins (Procureur) d'ouvrir une enquéte. Les faits ¢i-aprés sont apparus

Depuis J¢ vendred: 7jun 2002, ladite section sc heurte & de nouvelles
difficultés pour [aire venit au Tribunel des témowmns protéges en provenance du
Rwenda Lc Gouvernoment rwandais a décrété inopinément, el 5805 €0 avoir avisé lo
Trbunal au préalable, de nouvelles procedures en ce qui concerne le voyage des
rémomns Ceux-ci dptveni se rendre en personne dans différents buresux pouwr
soliiciter la délivrance par les autorités de police de leur licu de residence de trois
documents, voire davantage. nolamment un certificat de bonne conduue, ume
sticstation d'identité e1 une aitestation de nop-poursuite, el oc, en Yue 4'cbtenir e
laissez-passer qui doil leur permettre de voyages en dehors du Rwands.

Ces nouvelles régles exposent les témoimns protégés, sans compter qu'elles
péchent par mangue de clane. Par exemple, le Directeur genéral dos services de
)'immigration a wform¢ la Section d'side aux wictimes ¢l aux Lémoms que
'auestation de non-poursiite devast &tre rolirée & la préfecture ou suprés du
Procureur général de Ja provinceipréfecture

Quant su Buresu du Commissaire provineial. il & indique & la Section d'aide
aux victimes et aux témnins que ¢’était au Buresu du Procureur général de la
province qu't] appartensit de délivrer cos documents Ledit Bureau o indiqué que,
contrayrement & la pratique aniéneure, il n'état plus chargé de délivier ces
documents, cettz 1hche incombanl désormeis 4 s police judicisire. Nl n's pas ¢t
possible jusqu’ici " obtenrr des indications claires. Awcunc directive n's €1 publigs
et I¢ Dirccieur général n'a pas répondu sux demandes éerites de la Section d’aide
aux victimes €1 aux lemoins qui soilicitail dex précisions écrites i ce sujel

L'avion du Tribunal & fail deux vols réguliers & destinaton du Riwanda, mats
€5l revenu a vide Ceti constitue un gaspillage que le Tribunal ne peut se permettre,

Du fait des mhiatives priscs par le Gouverncment rweodais, deux procés, en
'occurrence la présentc sffaice d’Elizier Niyitegeka et \"affuire de Butarc dont est
smisic 18 Chambre de premiere mstance II, 3¢ trouvent & un point mort et U'an
gaspilie un temps précieunx

Le Statut du Tribunal doit éire respecté par tous les Euwts. 1l disposc cn son
artcle 28 que « {l)es élals collabarent avec le Tribunal internationa! pour le Rwanda
4 la recherche el au jugoment des personnes accusées d'avoir commis des violations
graves du droit intemationa) humenitaire. Les Etats répondent sans relasd 3 toutw
demande d'agsisiance ou & loute ordonnance émansat d’une Chambre de premitre
instance ». Le¢ caractére obligatoire des ordonnances rendues confermément &
P'article 28 du Sttut découle du Chapitre VII et de 1'Article 25 de la Charte des
Nations Unies, ains1 que des résolutions sdoptées en application de ces textes par e
Conseil de sécurite.

L'article 56 du Réglement du Tribuna) est libelié comme suit .
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L'kiat auquel est transmis un mandai d'arrét ou un ordre de mansjert 4’un
témpin aglt sans tarder et gvec loute o diligence voulue pour aswurer 3o benme
exécution, conformément & 'articie 28 du Statut

Quant & 1'article 5§ du Regicment, 1l disposc plus coneretement ce Qui suil ¢

Les obligations énoncées 6 {'article 28 du Statul prévalent sur tous obstacies
Juridigues que la ldgisionion nationale ou les troitds d'extradition auxquels 1'Liat
intéressé est partie pourraient opposer & lu remise ou au sransfers de V'accuséd ou
d'un témain av Tribunal.

La Chumbre

Appelie I'attention des autoritds rwandsises sur I'vbligation qu'ellos ont de
coopérer avec le Trnbunal.

Le Chambre s¢ vorl contrammic d'sjourner !'sudicoce, aprés la fin de ia
déposition de (K, au lundi 24 juin 2002,

Prie les auviorités rwandsises de faire on sorte que le voyage des tmomns
devant deposer dans ces affsires sc wouve facilité ot que le procés puisse reprendre
sans auntre rotard dés undi.

Charge le Greflicr de commumaquer le toxte de la présente décision dés que
possible au Gouvernemenl rwandais ou, le cas échiant, 4 1ouie amorité chargée de
permetire ou de faciliter 12 venue de 1dmoms & ls barre du Tribunel wternational
pour ic Rwanda.

Arushe, le 19 jum 2002
Navanethem Pillay
Président de Chambre
Erik Moxe
Juge

Andresis Vaz
Juge
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Le Procureur c. Pauline Nyiranasubuko
¢t autres personnes : texte d’une décision orale rendue
le 19 juin 2002

Texte de lu décision orale rendue par les juges de la Chambre
de premiére instance H le 19 juin 2002 dans Paffaire de Butare

Pour la verslon officielic, priére d¢ se reporter uu compte rendu d’audbence

« Le Staws du Tribunal s 'tmpose a tous les Etais. Confarmément & {'article 28
dudit Statul, tous des Eiats collaborent avec le Tribunal msermational pour le
Rwanda & la mcherche e1 au jugement des personnes accusées d'avolr commis des
violations graves du droil intermalional humanitaire, les Biats répondent zans
reland & toute demande d’assisiance ou G toute ordonnance smanani d ‘une Chambre
de premiere msiance.

Conjormément & Varucle 36 du Reéglememi du Tribunal, I'Eiat auguel zat
fransmis un mandai d'arrél ou un ondre de transfert d 'un tdmoin agit sans tarder et
avec doule lo diligence voulue pour assurer sa bunane exéeution. conformément o
{'arncle 28 du Siaiut.

Quant & arucle 58 du Régiement, il dispose plus spécifiquement que les
obligations énoncées & i article 28 du Staws prévaiens sur tous obstacles junidiques
que la lgislanos nationale ou les iratiés d ‘exeradinen auxquels |'Etal intéressé esi
parie pourraient epposer & la remise ou gy 1ransfert de 'accusé ou d 'wn tdmotn au

Tribunal

La Chambre de premitre insiance a 8¢ informée par le Grefle de ce que des
auioritts rwandaizes avaten) arréié de nowvelles procédures fégaies em matiére de
délivrance de documents de vovage destinés aux wmoins résidant au Rwanda,
Leadiies procedures concermen: direcrement It témomns devant dépaser & lu barre
du Tribunal. Lewr application a pour réswlial de mettre la presente Chambre dans
Uimpossibilité de connnuer {e prces, les témawns n'éluni pas disponibles. On
netera cependant gue. conformément & Harticle 58 du Kéglement du Tribunal, ces
procédures ne prévaient pas sur les obliganons des Fiars énoncées a l'article 28 du
Hlatul,

C'est pourguol, la Chambre demande aus autories rwandaises de satisfaire &
l'obligation qu elles ont dr faciiiier le travall du Tribunol. ef de faire en sorte gue
fex iémoins puissent s¢ rendre ¢ Arusha pour permetive au Tribunal de poursivre
son trava] d it aw lundi 24 juin 2002,

Le Greffe est charge d informer les autanitds rwandaises en onséquence. »
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Annexe IX

international Criminal Tribunal for Rwanda
Tribunal Pénal International pour le Rwanda

Fna intemationn’ Goaloranes Conte
) Ty 2.0 Bos G016 Arusno. Toncinke B8P 6016, Arusha, Tanzane
VTG NS Tel 26607 290470, 1 2604967 7, o 1 212 953 2850 Fax 255 27 Z7804000: 260437, of 1 217 963 2844148

Arusha, 08 August 2002
ANNEX

NOTE BY THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL
FOR RWANDA ON THE REPLY OF THE GOVERNMENT OF RWANDA
TO THE REPORT OF THE PROSECUTOR OF THE ICTR
TO THL SECURITY COUNCIL

1. INTRODUCTION

By a letter dated 20 July 2002 (8/2002/842) from the Permanent Representative of
Rwanda 1o the United Nations addressed to the President of the Security Council. the
Government of Rwanda forwarded a reply of the Rwandan Government to the seport of the
Prosecutor of the laternanonal Tribunal for Rwanda, dated 21 July 2002

By a letier dated 26 July 2002 { §/2002/847) from the President of the International
Tribunal for Rwanda addressed to the President of the Security Council. the President of the
Tribunal, acting under Article 28 of the Statue of the T ribunal, brought o the attention of the
Security Council the Tribunal's concerns regarding problems that the Tribunal has
experienced in tecent months with Rwanda’s cooperation with the Tribunal In particular. the
Judges of the Inernational Tribunal are concerned because the Rwandan Government’s
Failure 10 issue tavel documents in a timely manner to facilitate the appearance of witnesses
beforc the International lribunal has resulted in the unavailability of wimesses and,
consequently, the postponement of (hiee trials

Further 10 the letter from the President of the International Tribunal for Rwanda. the
Tribunal provides here below a factual recapitulation of events that constitute a failure by the
Governmen of Rwanda to issue travel documents for witnesses in a timely manner

In 1its letter dated 20 July 2002, the Government of Rwanda stated that its reply to the
report by the Prosceutor of the International Tribunal “explains to the members of the
Security Council the shoricomngs ol the International Tribunal for Rwanda namely,
inefficiency. corruption, nepotism, lack of protection of witnesses, harassment of wilnesses,
emploving genocidaires as members of defence teams and investigators, mismanagement,
siow pace of trials, insufficient stafl and lack of competent staff, negligence and false
aliepations concerning the Government of Rwanda™

The Tribunal belicves that the non-cooperation by Rwanda. which has caused threc
t11als 10 be postponed, is the immediate issue before the Security Council for its consideration
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and appropriate measures, in order to ensure that the Intemnational Tribunal can discharge the
mandate it has been given by the Sccurity Council. However. considering that the Reply of
the Governmenl of Rwanda containg a number of statements on jssues concerning the
treatment and protection of witnesses and other aspects of the functioning of the Tribunal that
require factual clarifications, and although issues such as management of the Tribunal are
primarily within the competence of other organs of the United Nations, this Mote has
included such clarifications as deemed necessary for information purposes only. This Note is
jointly endorsed by the three orpans of the International Tribunal namely, the Chambers, the
Prosecutor, and the Repistrar

11, NON-COOPERATION BY RWANDA

Ungavailability of Witnesses

I On Friday, 7 June 2002, eight prosecution witnesses who were 1o travel from
Kigali to Arusha to give testimony in the Butare case and in the Niyitegeka case
on 10 June 2002 were unable to leave Kigali with ICTR Registry officials
becanse the Rwandan Director of Immigrations declined to issue the required
Laissez-passers for the witnesses The Director of Immigration informed the
ICTR official who was to accompany the witnesses to Arusha that, in a sudden
departure from existing procedures, Rwandan authorities had introduced a
further requirement of Certificates of Attestation of “Good Conduct™ and “Proof
of Tdentity” of the witnesses, to be issued by the relevant District Office.
Meanwhile, the survivors® organization IBUKA put a continuous announicement
on Rwandan Radio of a bovcott of the Tribunal and urged Rwandan citizens not
to travel to Arusha to give testimony.

],.J

The Registrar urgently conlacted the Prosecutor-General of Rwanda to ensure
that the witnesses were cleared to travel The Registrar was assured that a
response would be provided by the Rwandan authorities by Monday, 10 June (in
the mecantime, the travel of the witpesses was postponed, and they retumed to
their homes) On 10 June, the Registrar, not having received any response from
the Rwandan authorities. telephoned the Rwandan Prosecutor-General, who was
reportedly unavailable as he was travelling out of the country

3. On 10 June. Trial Chamber 11 (Butare case) requested an explanaiion from the
Registry as to the unavailability of witnesses A Registry representative
provided a verbal report on the situation in open courl. On the same date the
Registrar apprised the Presiding Judge of Trial Chamber 1 (Niyitegeka case) of
the situation regarding the inability of the witnesses to travel to Arusha

4 Between 11 June and 13 June 2002, the Registry’s Witness and Victims Support
Section in Kigali made strenuous efforts 1o obtain valid Laissez-passers for the
witnesses to travel 10 Arusha by 14 Junme, and succeeded in obtaining the
documents for three of the eight witnesses.

5 On Friday 14 June, the Tribunal’'s aircraft was semt to Kigalt to convey the
witnesses to Arusha. However, Rwandan immigration officials again declined
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to permit the travel of the witnesses  The Rwandan authorities verbally
informed 1CTR Registry officials of a new 1equirement for advance notification
to the Director-General of Immigration of impending witness movement and ol
a new reuulation allowing witnesses travel only after huving been cleared by the
Diector-General  Efforts by the 1CTR 1o obtain clearance from the Dircctor-
General were unsuccessful as the concerned officials were unavailable.  After
several hours, the LCTR aircraft returned to Arusha without the witnesses

On the same date, the Tribunal gave notice in writing to the Director-General of

Immigiation informing him that movement of the three witnesses 1o Arusha
would now fake place on Tuesday 18 June. He was also requested to provide
the Tribunal with s comprehensive letter detailing the new procedures and
requirements for witness movement that the Rwandan authorities had put in
place

On Monday, 17 June, Tribunal Registry officials met with the Director-General
of ITmmigration and requested movemenl of the three witnesses {0 Arusha on
Tuesday 18 June The Director-General informed the Tribunal officials that all
Lalssez-passers issued previously were null and void. He stated that under the
new procedures, witnesses holding old valid Laissez-passers were now required
to produce ~Attestations of Non-Pursuit” before they would be allowed 1o wavel
outside Rwanda to give testimony at the Tribunal. These documents were
obtainable either from the Provincial Prefectwe Offices or the General
Prosecutor of the Prefecture

The Tribunal subsequently made strenuous efforts to obtain these attestations for
the eight witnesses (several of them had by this time obtained the “Good
Conduct” and “Proof of Identity” requirements). These efforis, however,
achieved no success In the meantime, the survivors' organization IBUKA
conunued to make constant announcements on Rwandan Radio urging non-
cooperation between Rwandan citizens and the 1ICTR

On 19 June 2002, Trial Chambers T and 11 of the ICTR 1ssued Oral Decisions
regarding the unavailability of witnesses, reflerating the obligations of the
Government of Rwanda under the Statute of the Tribunal. These Decisions
were promptly transmitted o the Government of Rwanda by the Tribunal's
Registrar as instructed by the Trial Chambers.

The Prosccutor has also encountered difficulties i obtaimng the transfer ol

detained witnesses A detainee due-to appear to testifly in the Butare trial was
scheduled to ravel from Rwanda to Arusha in June 2002, pursuant to a Trial
Chamber order under Rule S0 his of the Tribunal’s Rules of Procedure and
Fvidence The request for the travel authorization concerning this detained
witness was submitted to the Ministry of Justice on 7 June 2002, followed by a
further Jetler of 12 June 2002 To date, and despite the direct intervention by the
Prosecutor, the Minister of Justice has not signed the letter authorizing the
witness’ travel to Arusha. In the Niyitegeka trial, the Prosecutor requested from
the Rwandan authorities almost two months ago the letter that is required 10 be
submitted 10 the Tribunal, under Rule 90bis, for an order to transfer a detained
witness This letter has, to date. not been provided by the Rwandan authonties
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Furthermore, the Prosceutor is concerned by the fact that, over the last eight
weeks, all requests sent to the Rwandan anthorities to meet with this detained
witness have proved unsuccessful and have recently been denied outright

Impact of the U navailability of Wiinesses on Trials

1

i4

As a result of the unavailability of witnesses, Trial Chamber I on 19 June 2002
postponed the Niyitegeka trial to 13 August 2002. On the same date Tral
Chamber 11 postponed the Butare trial to 14 October 2002, Prior to the
postponement of these trials, seven full trial days were lost in the Niyitegeka
case and 19 trial days were lost in the Bulare case due to the unavailab; lity of
prosecution withesses.

From the foregoing, it is clear that the absence of cooperation from the
Government of Rwanda, manifested in the failure to issue travel documents for
witnesses in a timely manner, has severely disrupted and delayed trial
proceedings at the 1CTR, setting them back by several months.

Al this time, there is no guarantee that the future trials scheduled 10 resume in
the coming weeks will proceed smoothly, if the Rwandan authorities do not
remove arbitrary impediments (o the travel of witnesses. It is important that the
Government of Rwanda resume cooperation with the Tribunal in an
unambiguaus manner

The Prosecutor is deeply concerned by the situation. For the cases scheduled (o
resume in the coming months, she is planning to call witnesses from oulside
Rwanda in order to overcome temporarily the unavailability of witnesses from
Rwanda. The Prosecutor is in effect having to call its witnesses according to
their availability rather 1than in any chronological or sirategic order. OF those
witnesses in Rwanda who are in principle willing to co-operate with the ICTR,
and who have in the past given statements 1o the Tribunal, the majority are only
prepared to come and testity at the ICTR if the current crisis is resolved and if
the survivors organisations (TRUKA and AVEGA) resume their co-operation
with the ICTR.

It is noted that five prosecution witnesses travelled from Rwanda to Arusha on 2
August 2002, However, the Tribunal has not yet received the required
cooperation from the Rwandan authorities concerning other witnegses, and also
concerning other areas of cooperation, as highlighted hereunder.

Other Acts of Non-Cooperation

6

17

The Prosccutor is also very concerned by the fact that several requests for co-
operation that she has addressed to the Rwandan authorities are still pending,
unanswered,

On 13 March 2002, a request was addressed lo the Rwandan Minister of
Defence, for access to the archives of his Ministry and that specified
documentation be made available.
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fh On 13 March 2002, another request way addressed 1o the Minister of Defence
tor permssion lo make acnal, still pretures and video footage of certain named
milttary bartacks, of interest in the Bagesora case

16 In March 2002, a request was addressed to the Director-General of Immigration
for information on the passports issued to an accused person currently on trial
Although the Directo-Generaé nitially responded that he would look imo the
matter. le responded on 10 June 2002, indicating that he tequired an
authorzation from the Minyster of Justice in order to tuke necessary action  The
Prosecutor sent a letter en 11 June 2002 1o the Minister of Justice, requesting the
said wuthorizaton.  No response has been received to date, despite the direct
intervention of the Prosecutor with the Minister of Justice

20 In July 2002, a letter was sent to the Minister of Defence. reguestng his
authorization for a trial team (o visit certain sensitive military sites undes the
Ministry of Defence  The tnal team returmed to Arusha without fully
accomplishing its mussion, owing to non-cooperation from the Rwandan
authorities

2 In July 2002, the authorization of the Chief Prosecutor of the Military Tribunal
in Rwanda was sought to allow stafl’ of the Office of the Prosecutor of the
Internationa! Tribunal 1o meet certain detained witnesses in preparation for their
testimony in pending cases. The authorization was not granted

22 Regarding the investigations in furtherance of the mandate of the International
Tribunal, of crimes allegedly commilted by members of the Rwandan Patriotic
Army in 1994, the Proseculor reiterates thal, despite assurances given to her in
the past. no concrele assistance has been provided to her Office 1 response 1o
repealed requests regarding these mvestigations  Without the cooperation of
Rwandz, the Prosecutor is unable, at this stage, to finalize these investigations.

23 Defence Counsel have alse reported to the Trial Chambers instances of non-
cooperation by Rwandan authorities over consultations with delence witnesses
and access 1o archive information in Rwanda

M, OTHER ISSUES RAISED IN THE GOVERNMENT
OF RWANDA'S REPLY

Treatment of Witnesses

24 Section 2 5 of the Rwandan Government’s report (“Treatment and Protection of
Witnesses') states “witnesses have long complained of mistreatment while in
the care of the ICTR.” The facts arc different: Every prosecution witness who
travels to Arusha and comes under the care of the Witness and Victims
Support Section-Prosecution (WVSS-P) is asked to complete an end-of-visit
“service evaluation” guestionnaire. The responses to each guestion in this
questionnaire for all witnesses who completed it are recorded. Of the 206
witnesses supported by WYVSS-P since 2000, n total of 64 per cent
responded to the questionnaire as of April 2002. On all aspects of the
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WVSS-P's operation, over 91 per cent of these witnesses rated the care and
service as either good or excellent, Further, for vther imporianl aspects
such as security, 100 per cent of the witnesses evaluated the service as eather
good or excelleni. Critics blur the distinction between the administrative
treatment of witnesses {including travel and accommodation arrangements).
their treatment while giving evidence in court and the follow-up afier testifying,
Complaints have been based mainly upon the adverse reaction of some
witnesses (o having their evidence challenged, sometimes robustly, during cross-
examination in courl, a procedure which does not exist in Rwandan courts. So
far as is possible witnesses are prepared for their first expenence in court
beforehand and cross-examination is conducted under the supervision of the
judges as to the relevance and appropriateness of questions put.

Proiection of 1ICTR Witnesses

v
L

2

Over 80 per cent of ICTR witnesses are protected witnesses who testify
anonymously and are given appropriate security protection before, during, and
after testifying. Tt should be noted that the protection of Rwandan citizens
within Rwandan territory is the responsibility of the Government itsell. Where
necessary, witnesses thought to be particularly at risk are relocated within or
outside Rwanda. More than 500 witnesses have testified before the Tribunal so
far No case of a witness being attacked or killed because of their evidence has
been reported to the Tribunal ~Several former witnesses have succumbed to
injury or disease and one violent death in circumstances wholly unrelated to the
Tribunal was reported.

The measures recently imtroduced by Rwandan authorities for the travel of
witnesses for the Tribunal have not only caused delays but have also potentially
compromised protection measures adopted for their safety by requiring them to
reveal the reason for their travel at the lowest level of administration in the
locality of their residence. Auestations of “Good Conduct” and “Non-Pursuit”
only increase the exposure of such witnesses, which should be reduced to the
barest minimum in order 1o ensure the practical implementation of proteclion
orders issued by the Tribunal for such witnesses. Prosecution witnesses from
Rwanda have reporied to the officials of the Tribunal’'s WVSS-P that these new
regulations established by the Rwandan authorities are causing them concern for
their security hecause they are being subjected to rigorous interviews that
expose their identity and intent to testify. Furthermore, it has been observed that
Rwandan officials question some witnesses seeking to travel to Arusha about the
extent and nature of their testimony. Thesc actions are incompatible with
witness protection measures.

Section 2.5 of the Government of Rwanda’s Reply quotes an Amnesty
International report as stating: “The Victims and Witness Unit does not
have any personnel with expertise and experience in the protection of
withesses at 4 national level.”

(a) First, it should be noted that this Amnesty International report
is dated April 1998 (AT Index: IOR 40/03/98). and describes
the observations of an Amnesty delegalion lhat visited the
Tribunal in October 1997. The Amnesty report goes on o
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note: “More staff with the relevant cxpertise and experience
will soun be recruited to the Unit” (p. 18).  This report is thus
almost five years out of date and docs not reflect the quality of
stafling and expertise in the Tribunal's witness protection
operations today

(b) Second, the Amnesty report cited by the Government of
Rwanda's Reply notes that an observed weakness in the
ICTR's witness protection program at that time was that it
“relies heavily on the Rwandese Government far the
protection of witnesses” and that “the procedures demanded
by the Rwandese (roverament 1o enable wimnesses to travel to
Arusha from Rwanda make it impossible to protect the
identity of witnesses. . (p.] 8)

Slow Pace of Trials

[
[o5]

| ]
o

This has been a constant cause for concern on the part of all those involved with
the work of the Tribunal. Trials last generally for more than one year because of
the great complexity of judicial proceedings invalving witnesses and counsel
from all over the globe while assuring that the highest standards of justice, and
in particular the right of the accused to & fair trial, are maintained. Within those
constraints the judges have constantly sought 1o streamline the Rules of
Procedure in order 1o ensure that trials proceed as expeditiously as possible, and
have assumed greater control of courtroom proceedings to increase the pace of
frials Changes to the Rules have helped to reduce the length of trials. At this
time the greatest impediment to a faster pace of {rials of detainees at the ICTR is
the inadequate number of trial judges al the Tribunal  Thus, in July 2001 the
President of ICTR presented a request to the Security Cournci) for 18 ad litem
judges to be appointed to ICTR in order to speed up the disposal of cases and 1o
enable the Tribunal to complete its mandate by 2008. A decision by the
Security Council on this request is expected soon.

There are currently 13 accused persons whose cases are ready for trial, but who
must remain in detention awailing tnal because all the existing Trial Chambers
are overburdened with ongoing trials and cannol take on new cases until these
trials are completed  As of 31 July 2002, nine trials of 22 accused persons are in
progress before the Trial Chambers. Each of the three Trial Chambers 1s
adjudicating three trials on a rotation schedule

Failure to Indict and Apprehend Genocide Suspects Still at Large

e ———————

30.

The Tribunal has indicted 80 persons to date. A fotal of 60 of these indicted
persons were apprehended in 20 different countries and detained by the
Tribunal, with eight persons already sentenced and one acquitted. The Tribunal
thus has a strong record of arrests of indicted persons. Arrested persons
(including some of those convicted) include the Prime Minister of the Intenm
Government of Rwanda. 11 Ministers of that Government in 1994, senior
military officers, and other high ranking individuals.
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31 The Prosecutor's investigators, with the cooperation of rtelevant Siares. are
making sustained efforts to find and arrest indictees who are still at large
Indictees at large is a matura! phenomenon of criminal investigations in every
jurisdiction, as suspects usually do all they can to evade arrest

Mismanagement

32 There is no problem of mismanagement at the International Crimunal T ribunal
for Rwanda. While the Tribunal faced management problems in its stari-up
phase in 1096, these problems have been progressively addressed through
management reforms  The Tribunal is now an cfficiently managed institution
These improvements have been acknowledged by a report of the Office of
Internal Oversight Services. 10 which the Government of Rwanda refers”, athes
management evaluations: . and by the Government of Rwanda itself

(9%}
E]

In its statement to the Fifth Committee (Administrative and Budgetary) of the
General Assembly on the Financing of the International Criminal Tribunai tor
Rwanda and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia on
25 May 2000, the Rwandi Delegation stated. inter aliz ¥ the ICTR, since its
beginning experienced a lot of problems ir finding its way of funclioning
efficiently due to internal admimisirative management difficulties as well as
other external factors inherent to jts operational conditions — However, during
the last two years, we rccognize some improvements and achievements of the
Tribunal, in particular the reforms madc by the Registrar™.

34 Furthermore, the Members of the Advisory Commiiee on Administrative and
Budgelary Questions undertook a mission 1o the Seat of the Tribunal st Arusha
from 5-8 June 2002 The Committee reviewed various aspects of the
menazement of the administrative and judicial support operations of the
Trbunal end expressed overall satisfaction with the progress that has been
achieved inthe Tnbunal’s management,

35 The Tribunal has hired, and continues to hire, competent staff to fill vacancies
The budget of the ICTR for the biennium 2002-2003 was adopted by the
General Assembly in April 2002 It appropriated 77 new posts 1o the Tribunal,
bringing its staffing strength (0 a total of 942 posts  As of 31 July. and as a
resull ol & continuing recruntment drive by the Tribunal’'s management, 799
posts are filled, giving the Trbunal a vacancy rate of 16 per cent. The
remaining vacancics are projected to be filled by December 2002 Considering

" See Report of the Office of lntemational Crhersight Senrvices on the follow=up 10 the 1997 audit and
investipation of the Iniernational Crimina! Tribunal for Rwanda (UN Decument A/S2/784), dated ¢ ebruary
1998 The report stated, mier alia. in s Sununary: ~lmprovenients were observed 1nvartually every arcs
surveyed by the team of tnvestigators and audiors™. In para.b. the repont stated” "Substantial changes have
oueurred 1 the Tribumal since the teview by the Office of Internal Osersight Services in 1997

< A report on (he Fvaluanon of the lmplementahion of the Delegauon of Authority in the Area of Human
Resources - 1CTR Propress and Evaluation, by the Office of Human Resources Mangagement ai United MNations
Headquarters, dated 24 Novemher 1999 conchided that the implemeniation of the Delegation of Anthoriny 1o
the Tribunal has been satisfactory The Delepation 1 the Tribunal was extcnded to other areas of human
resources management and cied s an cxample {or eX1Cnsions of delegations of authorify 10 other overseas
offices of the Uniied Nations with simular orpanizational structures
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that the Tribuna! s budget was approved just lour months sgo, and considering
the average length of time recrutment takes in the Tribunal (three months), the
statement in the Rwandan Government's reply “that the 1CTR has simply failed
to recruit staff” 15 not supported by the facts,

All stalT members recruited by the Tribunal Tullv meet - and frequently exceed
the qualifications required for the positions they hold, as described in Vacancy
Annooncements The Annua! Personne! Report of the Tribunal for 2000 stated
“Recruitment indicators show that for the experience requirements, 87 per cent
are above requirements. 13 per cent specifically meet the requirements and O per
cent are below requiremems” (page 31)  Paragraph 97 of the Final Report of the
Management Review of the International Criminal Tribunal for Rwanda. United
Nations Deparimenl of Management, 22 May - 3 June 2001, stales. “The
conditions of service of 1CTR are not considered by some staff to be
compelitive  In addition, the quality of life in Arusha and Kigalt may not be
attractive 1o some people. However, notwithstanding these conditions, ICTR
has been able to attract qualified and experienced staff”.  As in everv large
organization, the performance of every staff member will not be equal, and thus
& few staff mayv not meel performance expectations 1In such cases, appropriate
action is taken by the Tribunal’s management

Hiring of Perpetrators of Genocide as Members of Defence Teams

37

ke

The Tribunal has not “hired and continues to hire perpetralors of genocide”, No
Tribunal staff member has ever been linked to or suspecied of any of the crimes
within the Tribunal’s mandate Potential staff of Rwandan nationality are
carefully vetted by the Security Section before receiving an aoffer of
emplovment  The cases to which the Government of Rwanda's Reply refers
concern & very small number of defence team investigators and assistants who
are engased by lead counsel of defence teams and remunerated from the
Tribunal’s Legal Aid Fund. Two such persons who had becn using false
identities were arrested by the Tribunal and are awaiing tral.  Threc others
whose background gave rise to serious concern {but insufficient evidence to
justify arrest) were dismissed  One has been suspended pending investigations
to establish whether the allegations regarding his involvement in the genocide
can be substantiated  Screening measures have been tighiened for defence
teams and firm action will be 1aken whenever clear evidence emerges

1V,  CONCLUSION

The Security Council and the international community as a2 whole have rightly
cmphasized the importance of the work of the International Tribunal for Rwanda
and the impontance of the Tribunal completing its work expeditiously and with
due regard to due process

The Intemational Tribunal believes thal  has become similarly important for
the Secunity Council to underscore the mdependence and impartiality of the
‘I ribunal and the obligation of all States, including Rwanda, to cooperate with
the Tribunal 1t is only such cooperation and full respect for the independence
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and 1mpartiality of the Tribunal that will ensure the successful discharge of s
mandate. including the convietion expressed in the preambular paragraphs of
resolution 935(1994) of the Security Council, that the prosecution of persons
responsible for serious violations of international law In Rwanda' and 1ts
neighbouring states in 1994 would contribute to the restoration and maintenance
of peace.
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ANNEXE X

Nations Unies RESAAST (2002

Conseil de sécurité Dustt generale

Lt 20002

Résolution 1431 (2002) adoptée par le Conseil de sécurité
A sn 4601 ¢ séance e 14 avat 2002

Lo Consed e secawrde

Reaffivmant ses tesolitions K27 (1993 du 2% ma 1993 Q3% (1994 du
& novembre 1993 F1AS (190K) du 3Gan il $998 1166 {1098) du 13 nun 1998 1320
Landity da 3 novembre 2000 cC T (20602 du 17 mat 202

frant esamine |l oefte de Seerelate genetad g Bresiden’ do Comed de
serutite en date du 14 septemnre 2005 820017764y et Ta bewe du Y naller 200
adresser ar Secremne genere! par ks Presicdenae du fabuial peaat e nab il po
Jo Rwanda gt s el gonine

tvant examme egolemens W letire du Secrctnne peneral au Presdent du
Consell de securite et dale du 4 mars 2002 18520027241 ¢ e letre datee du
o levrier 207, adressee ak Scerelwre penesal pus Ju Pressdene due [nbunal penal
nterrational peurn e Rveandin gai v estjomlte.

Comvamen il e necessinre de crean un yonpe de Jhigas el foem au
Inbunal penil imernanunal post le Rwanda pour permettre d velui-on d ackiever ses
Savuus fe pius 101 possibie el dewimnd o sune de pres les progres du Irihonal
penal internationad pour fe Rswandi

tgeasarns ey ertu it Chupire VI de b Chane shes Nattione Ulopes

[ sectde e crent un groune de quges ad e sy Trhunal penal
neriaonzl pour le Rwanda et ceie fn decids deomodiher les arucdes 1112 e
i3 du Sutot do Tribuozl peaal internatimal pour fe Rwandu et d v substiuer les
dispostlions porlecs @ 1annese [ de fu presume reavlution et decide epalement de
mediies fes articles 13 Ars et 14 du sunut du Libunal penal mternationd peur 1o
Yougosiavie et J vosubsttiae e dispasiions portees ["anneae 1 de de presente

Feaoiulion

] Jric e Searétune geavtal de prendre Jes gisposnions plalhibes veddoes
pout L eleetivn aasss prochaiie que pessible de Th sges wid Tt Contuimeent o
Particie 12 ger du Sttt du Libunal penal intersationd pows fe Rwandss nst gque
pow Ju feumnivare en lemps opporian de pessennel et de mosens materiels au
Iribuail penal tjernahonal pour e Rwanuai. en particuiier a1 mientwon des juges wd
ftem oL aes senvices cottespondants du Procurew. et le prae en oire de e tenis
wirietement jnlerme de evolution de ja sttoaion weel epard,

RS20 000 DR Tdex?

80718 00D A IO AR
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k] Deanande instamnent ank Fhas de couperer plemtement avee le Inbunal
penad intensativnal pow le Raanda o1 sex organes conformenieat aus obligakions yu
lewr incombent en vertu de L idsodution 983 {1994y 1 du St du Tribusal pénil
inleraalmogd pour e Ruwamls

4 Decide e tester acavement sarsy de La goestion
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SIRLSI1431 (2002,

Tribunal pénal international pour le Rwanda
Annexe |

Article 11
Compasition dev Chambres

| Les Chambres sont gomposces  de 1o quges  penmanents  mdependants,
tessorbissants @ Lals ditlerents co gt maximam ae meme moment. de quatre juges
wdd e imdependunts. 1ous tessortissants d- Lats difierents. désignes conformement
aanele 12 ters paragraphe 2 do preaent Statul

frem sunl membres de chucune des Chambres de premicie anstincee Chugue
Ulwmbre de pretmsere instsace o laguetle ont cte atieetes dea suges ad fnem peul ttse
subdiviset en acctons de trony quees chucune. compasees o la dois de juges
permanents ¢t ad fuem. Les sechions des Chumbres de premiere insiance ont les
Memes pOIVArs e tespomahiites gue ceus contuses o une Chambre de premicie
matanee par le prescat St ¢t rendent feuss jueements sivanl bes mémes regles

N Troms Juges peimsanenis ¢l il Maumun de meme et guildie juges i

TNept ddes gnges pensaneniy siepent w i Clumibie dappel fagoelle est o pour
Chigoy appwt composde de csng duoses memibres

“ Aux tins de e composition des Chambres da inbuanal penal imterngtionu! pow
le Rwanda, guicongue patieta? eire consisery comme by ressoriissant ge plus d un
B esl repute etre reasortssat de 1 Lut oo nioeserce babaucliement sea drails
ils e poithiques

Arlicle 12
Quulifivations des juges

Les jugzes permanems el ad hiem donent cire des personnes de haute mosalie,
impartalie €1 angegrde possedint fes guahihcalons requises. dans Jeurs pass
tespectiia, peur e nomes sus plus baoes toncunns yudicaadres 11 esi diment
lenu comple duny Ja composiion plobale des Chambres e des sectiony des
Chambres de premsere instance de 1 experience des juges en matiere de dron penel
et de dron rernunionud. nommment dé gt inernationsl umanitare o des drins
de | homme

Arhede 12 dis
Licetion des juges permuanenis
| Opee des quees permaients du Lrrbunal penal internabionagd pour e Rwanda
soltt elas par EoSssemble genecabe sur une histe preseritece pag fo Conserd de secorie
sebon Jex modalines ci-upres

ab e Seewetare penvral v Tes Frats Menbres de P Orgamsaton des
Naons Taues ¢l des Tials non memines anant une avssio J observation
permiobenie qu Siec de T Orgamisation: o presented des candidatures atis sicges Jo
Juye peimanent du Tnbaaal penal nsicnsonad pone e R anda

Iy Duns ur dedan de suaante gours g compter de lo dute de D imvdution du
Secretatre genctal chague Blat peul presenter i canddinuie d au masimun dens
personies feumssatl Jes comditieons indrguees ¢ T midde 12 du preseat Statut ¢!
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nasunt pits b meme nabondive niocele d ue juge gunest membre de lis Chambre
Joppel el quuete elu o nomme jugl penmsnenl du Inbunal pendd international
potr 1o Rawandi eharge do powrsiosre des peisonnes presoizes responsables de
valations praves du droit internations! iurtanituire commises sur e leftione de
1 ex-Voupostan e depuis 1991 1G-apres denomme Je o Tribunal peaal mernabionis|
pour T aex-Youeaslovie »j confonmement o Partiehe 3 s du Sttt de ve inbunal

steunite

¢y Le Secrernne general nansmed les condididores o Consel de
Swr Ta hise de ves candrdutures, e Consetl tresse une Tiste de vingt-deus candidars
AU manum el trente-trons eandidats an minmiune e lenunt dimsent cemgste de la
necessite g assurer an fobamid  penal mtgnatoeal pewr e Rwanda une
PRSI ddesfilsty aivs POnaIpies sy siemes ndigaes du e

By Lo Presdent du Copseal de securie transmel o Tiste de condidats au
Preswdent de 1 Assemblee penerale 17 Assemblee ¢ht sur cetle histe onze juges
persanenty do Feihonal penad international poue I¢ Rwimda Sont clus les candidats
gur et obtenu la mgonte absolue des vois des Bty Membres ae FOrganisation des
Nations  Umes ¢t des  Fwls non membres avant une mission  d obsenaition
permanenie au Sepe do Onzanisdlon S dens candidats de s mee natonalile
ablivnnent b nmnonte reguise, est eiu celwr sur lequel s et pone e plus grund
numbre de voas

Sile sicee de D des toges petmanents clus vu desigies conlarmement au
present aroue des ient vagant Tune des Chambres, v secretusie gencrtl apres
Vo cansuite tos Prestdeuts du Consed de secuibe vb de FAsseablee gencrule
nemime one perseane revssunt ey condiiens mdnuces o Farhwic 12 du present
Stutal poetr segern iusge o eapriation du mandut de son predecesseus

T Les quees permanents elis comfurmeniet an present artivly ont us manda de
gtatre ans Leurs oondations d emplon som celies des juges pernunenls du lribunal
pena! mgernabonad pour | ea-Yougoskay e 1y sonl reebpbles

\ruscle 12 rer
Liection 2t désignation des juges wd Htemr

H les juges ad frews do Tiduned penai paterratonal pous e Rwanda sont ¢lus
ssemblee penctale s g hste presenee par e € onsetl de securtte, selon les

par 7
smoadabales Creapres

N gb Lo Seerctine wenvral invie les Blals Membres de Organeation des
Natons Dt et er Blats non memhres wvum ung misston d obsetvation
peimangale i Sege de 1UOTganIsaton w presentes des validatures

b1 Dans un delay ge sonante iows ¢ comptet de o date de D inaation du
Seeretre senera chagque Fut pent prosenies la wambsdatire &f auonaximum gualie
petsennes fetssant 1oy combioors inhquees o Paricle 12 dupresea Sttt en
entt cempte de Dimportanee W eoe epresentation cquitable des fimmes e des
temes paom lea candidat

e) Lt Svoretinre genera! wansmel fes candidatuies ag Conser! de securae
sur o base de ces candidatures, le Conseil dresse ane liste de nente-siy canddats s
M er denant dument compte de le nécessiie drassurer ane teplesentistran
adequate des PHIOTAUS stalemes undigues e munde el en gardant @ 1esprit
Cimportance d une repatiiion peoztaphique egatiable
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d) Lo Pressdent di Consetd de secuntd mansies T bste des candidats as
President de I Assemblic pendiale 8 Assemblee ¢l sur cente histe ies dis-lantjupes
ad B du Dol penat interational pour e Rsvanda Sonl éos fes candidals gut
art obterar Ja majuite aisoloe des voix des Prats Membes de 1 Ospansation Jes
Natons  Linies et des Lrals non memhies wyand une mssion d observation

Peisanente s Sege Ju | Osgansation

e Lesupes oo fden sont elus pour un mandat de guatre ans s ee soat pas
rechizidles

2 Peadant 1o dutee de few mandat des jupes ad e sont nomnigs par e
Sectetwre penetal ada demande du President du Taibunad penal mwnuauinal pow e
Raindis pubt stepet aus Clambres ge pronuere ainstance dans un oue plustears
proges poe une dmde totlde nfeneme a o U ans borspuol demande la
desgenanon de 8] v et juge od Jiem e Presuden au Tribunal penal intemabonal
patn e Ruwangu uem compie des vreres enonces i Larticde 12 du present Statul
wonvernant la composition des Uhamlues ef des seactions des Chambies de premiere
instaice des considarations enangees auy patisziaphes Ty el V) ci-dessus vl da
mombre de venn yue vo Juge ¢ obienses 2 17 Assemblee generate

Article 12 gauter
Statut des jupes ge Hiem

i Pendunt lu duree ou 1ls sonl nommes pour scrvir aupres du Lribunal penal
nternutionad pow fc Rasanda, les quges aid liem

0y Benohcient sodetis malandia. des memes conditions J emploi gue les
Juges permanenis du Teibunat penal iternational pout Te Kwandis,

by Joumssent des memes pousars gue les uges permarents du o lribunal
oenad aternativnal pour v Kwandu. sues reserve gl putagraphi 2 Ciapres.,

ey Jousent des priv deges el mmunites. exvimptions ek fuciiles d un juge
i Toianad pesad imternavional peir fe Rvanda

& Pendant 1 duree oo 1ls sont nnmmes pour servir gopres du Lribunal penal

nlernatreizal pour ic Kvanda. ies quees wd iem

W Ne pewert nl e elos Pressdent du Fobnal persal asernationa” paoue e
Ranande su Pessdent i ane Chamiie sle premivre wsionee. e paiiiope i son
Sleghion comtonmement o article 13 dis presen Sane

b1 N sont pas habulies

b A partiaper @ Padoprion i seplement cenfetmement o Canele 4 g
présent Stat s som toatelom comsulies ayant T adophon dudil reglement,
A pouoper o | eaamen Jun gete d decusaton conlormetment o 1 article
I» du preseat Matul,

M)A PO auy gonndtlialinms denues i le President du Eibunst penal
imtesautional pone leo Raenda au sujel ge la nominigion dejuges
contrmement @ Viele 8V du Swtan on de oo d e priwe ou done
cotmttat len de peine. conformememt o sracde 27 du St

A se prononeer pendant b phase prealable su proces
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Arlicle 13

Constitntivn du Bureau el des { hambres

i Les juges peemarsents du dnbanut penat mernatonal pour ie Rwanda chaent
i presdent panim cus

2 I e President du Liibunal penal waemationsl pour e Rwanda dont dire membre

de | e des Chambies di promiere inshinee

3 Apres oy it comsilic Jes juges peinianeiiy du ribumal pénut inesatonil pour
le Rwanda e Prestdent nemmy deay der juges peomanents ¢lus ou mommes
confurmenment u P unicle 12 Aoy by présent St i Chambee & appel < Trbuanut
Peniid ne Rt o Uea-Yougostivie el ot aus Chabres Je prennere
mstanee du Imbugal penl miematonal pour e Ruwanda

A4 Les quges sicgeunt a la Chambre d appel du Itsbunal penal micrnational pour
1ea- Yougoslnie  stegent epalement i fa Chambre dappel du Iribunal penat
meraational pour e Raundi

S Apres ivmr oonsulte Jes jges permanenis du Tribunal pepat interaatimal pous
e Roanda, v President nomme Les juges od fitem qus peuvent e de temps u aulte
appeios o wicpen ae Viibanral penal mietmnotal poetr de Rawandis agn Chambies de
Premere DSt

N Uem e ae sepe gu g L Cliamhre o laguetic 1l vie aticcte

7 Les tuges permanenls de chague Uhanibre de premsere sstaey clisenl parms
Luh un présadent. gus rive bes fraviny de Lo Chambre
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Tribunal pénal international poor le Rwanda

Anncxe il

Article 13 by
Electivn des Juges permatnents

| Quatiize des upes peemanents du Tobunal pend ineiatonal poa e Rwanda
sl ey par T Assembbee penéiade san une ste presentée par e Consol de sesurné

selon les moedalites visapres

gl e Secrvldire péneral tayvile Jes Bty Membres de | Orgamisation des
Nutions Lnes et les Ltits non membres asant une mission d abservation
permaneile al Sieee de T Omunation ¢ presenier des vandidalures.

b Dans un delui de sotsange o o vompter de Ta date de bimvation du
Seerelire penetal chague Blal peut prosenter (o candidatuie d aw mavimum deus
personnes reunisant les conditons indiguees a | artisie 13 du Satet el o oayanl pas
la miéme natonalile nieelic d un juge qui est membre de la Champre € uppel et gu
u ete el ou pomeme juge permanent du Tribunyd criminet nlernatonal charge de
iger les personnes preswnees tespomsubles davtes deopenocide ou $ares
vidauuRs rraves du dort isternationgd humamiaire commis sur e ermiloare du
Ruunda ot les ciovens swandis présumes responsables doe ehs acles ou violations
commis sur T terrienre d blats veasiss endre fo ler pmses ol e 3 decembre E994
(crupres  denemme e < bedbunal penal  miernational pour v Rwanda «
condormemen o T artiele 12 A2 du Stnat de e esbunal

i b Seerdtaire genend taesimet ey condidatures ws Conserl de secunite
S b buse de ces candidaires Je Consedd drosae une Tiste du set-hng canddats
Su e el guarante -Geas candiduls au pENanUn on kenant dament eomple de
Ju necesste Jassurer une  representation wdeguale des  prneipaus svstemes
jundigues du muonde.

dr o de Pressdent du £oosedd de seonsrte samsmed Ja sl de dasdidais au
vasesbldy penetaie | Assermblee Bt s vette Tisie gtz g
el pous e Rawandi Son élus des candidaln
anisahon dus

Prossslent g |
petmnents de Pubonal peanl e
quiont shient Ta nigonte alaoiue des von des Prais Membies de i O
Nulionts L mes o des bras oom prembres avaud wne mission dibservition
pemuinente o Siewe de UOrpannation $1 deus cambiduts de T méme nationalsie
ebbenent [ pjotle requise est el celue sun fequel s'est ponte T plus gring

ke e vois

N S sieee deioan des s PONBGNICHS Cilis ol BANTMes senformemnemt gu
prosess arnele devient cacant a une des Chamines e searciane general apies
avar cumulte les Prosidents du Consed de seune ¢t Jue b Assendee pénerale
NomEne U petsaie T Tes conditions adigeees o Larbicle T3 ey Stae
poun seeged s o b prdlion i mangim de soi predecessen

3 Les jupes penmanents clus eentormenent yu present arbicle ant un mandat de

gudtre ars Leurs condimons J empher sont cedles des quees de Lo Cour miernstionale
Jde dustice s sontacehgibles
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Artiele 4
Comstitution du Boresn e des Chambgpes

{ Lew juges permancnts du 1rbunei penal intermanional pour v Ruanda clisent
i preadent purmt ey

de L Chambre d appel. qu ol presade

g Le President du Friibunai peas) interavonal pour fe Rwandi duil ¢ire membie

o Apes avon consalie les jtges permanents do Tribumas! penal mternationad pot
e Rwanda e President nomme guatte des upes nermanenls cles ou nomames
confurmenient o ariicle 13 Ay du St @ b Chambre d apper @4 neud aox
Chumbres le premagre instsm.e

4 Deun des Juges permanuitts ou iwsnmes vonjermerneit g Futticle 12 b dy
St du Jobaad pemal iermatiomat pott e Rwasdis seranl sosines par e
President dugit Fobanat, en consaltation aves o Preswdent du igbooal pengl
et naaoanal pon le Rvands membres sde la Clantbre dappel ed gupes pennanents
du Toibunai penal mteraational poeur e Rwiands

S Aptes uvon cotsube fes quges permanents do Tihuigd penal iteemiionas pou
le Ravande e President nomme des guges ad few gui peasent de de iemps o aulie
appetes @ sicpe won Chambies doe premicre instanee du Lebunal pénad ntecomiional
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Entre illusions et désillusions : les victimes devant le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR)

ANNEXEXI |

STATISTICS OF HUMAN RIGHTS ABUSES
BY R.P.A SOLDIERS.

1. Cases prosecuted
2. Cases under investigation
3. Some specific cases.

1. CASES PROSECUTED

N° of Cases | N° of Soldiers Crimes Commited
Prosecuted
1996 02 03 - Murder & Non assistance
1987 02 10 - Murder of Civilians
1988 02 25 - Murder of Civilians
1999 - - -
2000 02 11 - Murder
~ Looting

Total 08 49

li. CASES UNDER INVESTIGATION

Number of Cases: 04
Number of Prisonners: 30
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TRIED CASE BY WAR COUNCIL SINCE 1995-2002.

m“wwmmm
Accused @ Sgl. MUGAB’OJUhn

Cpl. Africa Damascene -
pte. GISEKA Byagatonda

Crime - Theyare accused of Murder in Nyakabanda / Nyamirambo in Sept. 1994
- Aiding and abetting the criminals.

Qeptence : They were sentenced to 3 years and 3 months imprisonment.

Accused  : Cpl. NIYONSENGA Innocent
Crime . Heis accused of Murder of 15 Interahamwe in Kabarondo.

Sentepce | HEWas sentenced to 3 years imprisonment.

3. RMP N° 0461 SUAM/KGL/KS/94,

Accused : Sgt MUHIRWA Albert
Pre. NDABAKU RANYE.

Crime : [heyare accused of murder in Kimisange on 220 July 1994,

Sentence : They were sentenced to 2 years imprisonment.

4- RMP N> 184Y/SUAM/KGI K897

Accused  Pte SEKUBUMBA Frank
Crime . He is accused of assassination of GAMALIYERI in July 94 in Ren:

Sentence : He was gentenced to 2 years imprisonment.
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5- RMP N= 1279/S1/AM/KGL/RAL96,
Accused : 2Lt IM.VKAREGEYA

Crime : Heisaccused of Inflicting grievious bodily harm causing death of one
BENDANTUNGUKA Innocent, MPAKANIYE Etienne,
NSANZUMUHIRE Xavier in MBUYE, MUSOVU & GASHORA.

Sentence : He was sentenced to | year imprisonment.

6- RMP N° 0046/S1/AM/KGL/M F/(94.
Accused Lt Arthur BUTARE

Crime : Heisaccused of inflicting Grievious bodily harm to Silas MUSIRIKARE
resulting into death on 16/07/94 in REMERA.

Sentence : He was acquitted by War Council.

7- RMPN* 1991/S1/AM/KGL/KS/97,

Accused ; Cpl. KAMUGUNGA Innocent
Cpl. UWAMUNGU Jacques alias Bosco

Crime : They are accused of inflicting grievious bodily harm causing death of
KARURANGA Vincent on October 1994 in Kicukiro.

Sentence : They were sentenced 10 2 ygars imprisonment.

8- RMP N* 001 4/SI/AM/KGLAITF/95,

Accused ;. Cpl. UWAMUNGU Jacques
: Sgt. RUJUGIRO Innocent
; Cpl. NGAMIJE Pio
. Pte. HAVUGIMANA Emmanuel
. Pte. RUTSINDURA Epimaque.
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Crime : They are accused of murder of one Mathias HAKIZIMANA who was
allegedly said to have murdered one SHAMUKIGA and other relatives
of Cpl. UWAMUNGU Jacques during 1994 genocide in Kicukiro Parish.

Sentence : Cpl. UWAMUNGU Jacques & Pte. HAVUGIMANA were sentenced
to 2 years imprisonment each, others were acquitted.

9- RMP N= 0540/St/AM/N.A/9S,

Accused : Sgt. RUBIMBURA . Baptiste
Crime : He is accused of assassination in MURAMBI / MUTARA

Sentence : He died before appearirg in court.

10- RMP N2 21 75/ST/AM/KGL/RU/97,
Accused : Sgt. WERABE Edouard

Crime : He is accused of Murder

Sentence : He was sentenced to | year and 8 months imprisonment,

11- RMP N= 0070/S1I/AM/KGT./MF/94,
Accused | Pte. KAREGEYA Boniface
Crime : Heisaccused of murder of NYIRABAGENZI on 13/09/94 in NTSINDA / CISHARI.

Sentence: He was sentenced to 2 years imprisonment.

12- RMP N 0702/S1/AM/KGI/RA/9S,
Accused : Sgt. GAKIRE Francis
Pte. DUSINGIZEMUNGU Schadrack

Crime : They are accused of murder of one NTAGANIRA Godfroid on
06/02/95 in KICUKIRO Sonatube.

Sentence : They were sentenced to life imprisonment.
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13- RMP N* 1027/SUKGL/NA/9T,

Accused : Sgt. NGAMBA John
Sgt. HABONEZA Yunusu

Crime . They are accused of murder of HABINSHUTI Oreste, former
Sous Prefet of GIKONGOROQ,

Sentence: They were acquitted by the court,

lkRMEN“mmJAMIKG.LIKS&ﬁ.
Accused : 2Lt Felicien MUYANGO
Civ. KABAGEMA Ambroise.

Crime : They are accused of murder of NIKUZE Bernard, former President /
Chairman of Butare court of first instance.

Crime : They were acquitted by the court.

13- RMP N= 0193/S1/AM/K GL/NA/96,

Accused : Sgt. RWITATIRA Sam
Cpl. NZIGIYE Augustin

Crime : They are accused of assassination of RWAMUHAMA Mussa &
Tharcisse on 27/10/94 in RWAMAGANA..

Sentence: They were acquitted.

16- RMP N> 0489/S1/AM/KGL/1LIF/95,
Accused : Sgt. RWARINDA Damien

Crime : He is accused of murder of three people
ie. - AKIMANIMPAYE Seraphine
- MUKANDAMAGE Marie and her kid on 22/07/95 in
Mugina / GITARAMA.,

Sentence : He was sentenced to 4 years imprisonment.
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5.

17- RMP N+ 0981/SI/AM/KGI/RA/96,

Accused : - Sgt. BYUMA BISHAKWE
- Cpl, RUBERWA Corneille
- Pte. KANANGA Albert.

Crime : They are accused of murder of NDAYISABA Pascal on 24/03/96
in GASEKE / BYUMBA,

Sentence : They were sentenced (o 5 years imprisonment.

18- RMP N 2507/ST/AM/KGL/97,

Accused : - Lt. Emmanuel NTIYINGINGWA
- 8/Maj. RWIRAHIRA Jean Damascéne
- RWABUHUNGU Geoffrey.

Crime :. They are accused of murder of 5 people on 20/07/97:in Commune
GITESI / KIBUYE. ' :

Sentence: They were sentenced to life imprisonment.

19- RMP N¢ 0484/S1/AM/KGI [RA/9S

Accused : Pre. RULISA Kizito

Crime  : He is accused of shooting and murdering 06 people who had
Pangas in GIKOMA GASHORA forest on 16/08/94,

Sentence : He was sentenced to | year and 6 months imprisonment.

20- RMP N=2220/SI/AM/KGL/NA/97.
Accused : Pte. KATABARWA Moise

Crime : He is accused of inflicting grevious bodily harm causing death of
alleged Interahamwe who had refused to disclose to him the gun he
used in 1994 genocide.

Sentence : He was sentenced to | year imprisonment.
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RPA SENJOR OFFICERS TRIED BY MILITARY COURT SINCE
1995-2002.

Brig.Gen Fred IBINGIRA (Violation of Human Rights), Convicted

Col Stanislas BISERUKA ( Fraud) Convicted and demoted ——o

COL Augustin TURAGARA (criminal negligence) convicted

LT.COL Fred NYAMURANGWA (Theft ) Convicted and demoted

LT.COL KAZINTWARI KADAFI (Forgery of document) Convicted

LT.COL Patrick MUGABO (Theft ) Convicted and demoted

LT.COL Andrew KAGAME ( Criminal negligence ) Convicted

LT.COL GASHAIJA (Violation of Human Rights ) Acquited

LT.COL George RWIGAMBA (Violation of Human Rights)

convicted | \

10.LT.COL RUZIBIZA (Violation of Human Rights ) convicted

11.LT.COL Aloys MUGANGA ( Negligence of duty) convicted

12.LT.COL SEKAMANA (Traffic Accident) convicted -

13.LT.COL KABERUKA (Traffic Accident) convicted

14.LT.COL RUVUSHA (Traffic Accident) convicted

15.MAJ Peter RUBAYITA (Embezzlement ) convicted

16.MAJ Faustin NKURUNZIZA ( Manslaughter) Convicted and
demoted

17.MAJ Charles NZARAMBA ( Embezzlement ) Convicted and demoted

18. MAJ Alexis SHUMBA ( Theft) Convicted and demoted

19 MAJ KWIKIRIZA { Criminal negligence) Convicted

20.MAJ Claver RUGAMBWA ( Violation of Human Rights) Convicted

21 MAJ NGIRABATWARE Acquitted

22 MAT KATABARWA (Criminal negligence) convicted

23.MAJ SEMANA (Embezzlement) Acquitted

24 MAJ Sam BIGABIRO (Violation of Human Rights) convicted =

25.MAJ Aloys GAPFIZI ( Criminal negligence ) convicted

26.MAJ Francis KANANURA (Criminal negligence) convicted and
demoted

27.MAJ TUMUSIME ( Theft ) Convicted and demoted

28.MAJ Justus MUHIZA ( Embezzlement ) Acquitted

29 MAJ Anne Marie NYIRAHAKIZIMANA ( Genocide) Convicted and

demoted
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